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RESUMO

PAPI, B. O licenciamento ambiental segue por linhas tortas? Revisdo de estudos
de avaliacdo de impacto ambiental de linhas de transmisséo no Brasil. 2021. 210 f.
Tese (Doutorado em Meio Ambiente) — Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2021.

Muito tem se estudado sobre os impactos dos grandes empreendimentos de
infraestrutura, como as Linhas de Transmissdo, na biodiversidade. A legislacéo
brasileira determina o licenciamento ambiental como o processo para avaliar, mitigar
e compensar 0s impactos decorrentes de qualquer empreendimento possivelmente
impactante. Entretanto, tem se questionado se a logica empresarial de menor custo
e maior agilidade, empregada nestes processos, seria a mais indicada para esse
tipo de pesquisa. Ainda, em relacdo ao meio biotico, alguns autores vém
guestionando que estes apresentam dados de baixa qualidade. Dessa forma, o
objetivo desta tese foi avaliar a qualidade dos diagndésticos ambientais de mamiferos
nos estudos de avalicdo de impacto vinculados ao processo de licenciamento
ambiental de Linhas de Transmissao, disponiveis na base de dados online do
IBAMA. Foi verificada a qualidade dos dados apresentados nos estudos de primatas
e roedores sigmodontineos, avaliando os quesitos (i) Identificacdo, (i) Status de
Ameaca e (iii) Amostragem. Foi calculada uma nota para cada estudo de primata e
roedor sigmodontineo, e uma nota geral para fauna, todas variando de 0 a 1. Essas
notas foram usadas como referéncia para comparacdo entre 0S anos, empresa
responsavel e equipe técnica apresentada por cada estudo. Foram obtidos 60
estudos, dos quais 52 puderam ser avaliados. Destes, 90% apresentaram registros
de primatas e/ou roedores sigmodontineos. Roedores apresentaram mais problemas
no quesito Identificacdo. A maioria dos estudos de primatas apresentou problemas
no quesito Status de Ameaca, principalmente para a apresentacao da CITES. Pouco
mais da metade dos estudos informou que houve alguma coleta de um espécime de
roedor. A maioria dos estudos apresentou o Método de Amostragem e a Forma do
Registro corretamente. Porém, o principal erro foi omissdo destas informacdes na
tabela de apresentacdo dos resultados. Apenas metade dos registros apresentou as
Coordenadas de forma completa, onde a maioria ndo apresentou o DATUM da
coordenada. As notas calculadas para os estudos de primatas variaram de 0,60 a
1,00, de roedores de 0,38 a 0,95 e de fauna de 0,49 a 1,00. A maioria dos estudos
foi considerada boa (notas = 0,75), e um estudo foi considerado 6timo, sem erros
(nota 1,00). Esses resultados contrariam a percepcao sobre baixa qualidade, ja que
apenas um estudo foi considerado ruim (nota < 0,50). N&o houve diferenca na
qgualidade dos estudos ao longo dos anos no periodo avaliado (2006 a 2017). Nao
houve diferenca entre as empresas que realizaram os estudos. Também n&o houve
diferenca entre os estudos que apresentaram equipe técnica completa e os que néao
apresentaram, nem entre 0s que apresentaram algum profissional especialista em
fauna, mastofauna, pequenos mamiferos ou médio e grandes mamiferos, e os que
nao apresentaram. A verificacdo da qualidade dos resultados realizada no presente
estudo foi pioneira. A avaliagdo aqui proposta pode auxiliar aos 6rgdos ambientais
na verificagdo dos estudos, com a criagdo de um “CHECKLIST” e um sistema de
notas para aceitacdo dos relatorios, assim como uma proposta de padronizagédo
para a apresentacao dos resultados.

Palavras-chave: Estudo de Fauna. Primates. Rodentia. Sigmondontinae. IBAMA.



ABSTRACT

PAPI, B. Does environmental licensing follow crooked lines? Review of
environmental impact assessment studies of transmission lines in Brazil. 2021. 210 f.
Tese (Doutorado em Meio Ambiente) — Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2021.

Much has been studied on the environmental impacts of large infrastructure
projects on biodiversity, such as Transmission Lines. In Brazil environmental impact
assessment is mandatory to assess, mitigate and offset the impacts arising from any
potentially impacting undertaking. However, it has been questioned whether the
lower cost and faster business logic used in these processes would be the most
suitable for this type of research. Still, in relation to the biodiversity, some authors
have questioned that these studies present low quality data. The objective of this
thesis was to evaluate the quality of environmental diagnoses of mammals in the
impact assessment studies of Transmission Lines, available in the database of the
Brazilian Institute for the Environment and Renewable Natural Resources (IBAMA).
To do so, the quality of studies on primates and sigmodontine rodents was verified,
evaluating the criteria (i) ldentification, (i) Threat Status and (iii) Sampling. A score
was calculated for each primate and sigmodontine rodent study, and a general score
for fauna, all ranging from 0 to 1. These scores were used as a reference for
comparison between the years, responsible company and technical team presented
by each study. Sixty studies were obtained, of which 52 could be evaluated. Of
these, 90% had records of primates and/or sigmodontine rodents. Rodents had more
problems in terms of Identification. Most primate studies presented problems in the
Threat Status item, mainly for the presentation of CITES. Just over half of the studies
reported that there had been some collection of a rodent specimen. Most of the
studies presented the Sampling Method and the Registration Form correctly.
However, the main error was the omission of this information in the results
presentation table. Only half of the records presented the Coordinates completely,
where the majority did not present the DATUM of the coordinate. The scores
calculated for primate studies ranged from 0.60 to 1.00, rodents from 0.38 to 0.95,
and fauna from 0.49 to 1.00. Most studies were considered good (grades = 0.75),
and one study was considered excellent, with no errors (grade 1.00). These results
contradict the perception of low quality, since only one study was considered bad
(score < 0.50). There was no difference in the quality of the studies over the years in
the period evaluated (2006 to 2017). There was no difference between the
companies that carried out the studies. There was also no difference between the
studies that presented a complete technical team and those that did not, nor between
those that presented a professional specialist in fauna, mastofauna, small mammals
or medium and large mammals, and those that did not. The verification of the quality
of the results carried out in the present study was a pioneer. The evaluation
proposed here can help environmental agencies in verifying the studies, with the
creation of a “CHECKLIST” and a grading system for accepting the reports, as well
as a standardization proposal for the presentation of the results.

Keywords: Fauna Study. Primates. Rodentia.Sigmodontinae. IBAMA.



Figura 1 —

Figura 2 —

Figura 3 —

Figura 4 —

Figura 5 —

Figura 6 —

Figura 7 —

LISTA DE FIGURAS

Mapa Sistema de Transmissdo com as Linhas de Transmissdo ja
construidas e previstas até 2024 para 0 Brasil ..........ccccccoovviiiiiiinnnnnn. 36
Exemplo de tabela de resultados nos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
online do IBAMA. Extraida do processo 21 - LT 500 kV Taubaté - Nova
lguagu, que apresenta as espécies registradas por meio primario
(direto) e secundario (bibliografia), com seus nomes populares, método
de registros, moédulo/parcela de amostragem (unidade amostral) e
Status d€ CONSEIVAGAD .......ccevvviviiiiiiie e ee e e e e e e e e e e e eeanens 49
Exemplo de tabela com apresentacdo das coordenadas geogréficas
dos pontos de amostragem nos processos de licenciamento ambiental
de linhas de transmissdo depositados na base de dados online do
IBAMA. Extraida do processo 21 - LT 500 kV Taubaté - Nova Iguacu,
gue apresenta os locais de instalacdo dos pitfalls e transectos de
210 0101511 =0 [T 1 o PP 50
Gréfico com tipos de estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA............. 74
Gréafico com 0s processos que apresentaram problema em relagdo ao
estudo de avaliagcédo de impacto ambiental, vinculados ao licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONINE dO IBAMA ... nnnnnnnnnne 75
Grafico com a quantidade de estudos de avaliacdo de impacto
ambiental (AlA) por ano, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
oNliNe dO IBAMA ... e 76
Grafico com a quantidade de estados em que cada empreendimento
seria(foi) realizado, de acordo com os estudos de avaliagéo de impacto
ambiental (AlA) vinculados aos processos de licenciamento ambiental

de linhas de transmissdo depositados na base de dados online do



Figura 8 —

Figura 9 —

Figura 10 —

Figura 11 —

Figura 12 —

Figura 13 —

Figura 14 —

Grafico com a quantidade de  empreendimentos  que
passariam(passaram) por cada um dos estados, de acordo com o0s
estudos de avaliacdo de impacto ambiental (AlA) vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo
depositados na base de dados online do IBAMA ...........ccccceeeiiiieeieeeenn, 77
Grafico com a quantidade de estudos de avaliacdo de impacto
realizados por cada uma das empresas de consultoria ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA.............. 78
Grafico com a quantidade de estudos de avaliacdo de impacto,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissdo depositados na base de dados online do IBAMA, que
apresentaram responsavel técnico para cada um dos itens acima......79
Grafico com avaliacdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada
para as espécies de primatas registrados nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONINE dO IBAMA ..o nennnnnne 88
Grafico com avaliacdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada
para as espécies de primatas registradas nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONINE dO IBAMA ..o nennnnnne 88
Grafico com avaliacdo da nomenclatura cientifica utilizada para as
espécies de primatas registradas nos estudos de avaliacdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Grafico com avaliacdo da nomenclatura popular utilizada para as
espécies de primatas registradas nos estudos de avaliacdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA



Figura 15 —

Figura 16 —

Figura 17 —

Figura 18 —

Figura 19 —

Figura 20 —

Figura 21 —

Grafico com avaliacdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada
para os registros das espécies de primatas nos estudos de avaliacéo
de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONINE dO IBAMA ..o 91
Grafico com avaliacdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada
para os registros das espécies de primatas nos estudos de avaliacdo
de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONINE dO IBAMA ... nnnnnnnne 91
Grafico com avaliacdo da nomenclatura cientifica utilizada para os
registros das espécies de primatas nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONliNE dO IBAMA ...t e e e e eaaaes 92
Gréfico com avaliacdo da nomenclatura popular utilizada para os
registros das espécies de primatas nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
(o] g1 [T T=e [ TN 1 = N SRR 93
Gréfico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informacdo sobre
comércio global apresentada para o0s registros das espécies de
primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA ...........cccceeiiviieeeieennn. 94
Grafico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informacédo sobre
comércio global apresentada para o0s registros das espécies de
primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissao
depositados na base de dados online do IBAMA...........ccccoeeevviiiiieeenne, 95
Gréfico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informacdo sobre
comércio global apresentada para o0s registros das espécies de

primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados



Figura 22 —

Figura 23 —

Figura 24 —

Figura 25 —

Figura 26 —

Figura 27 —

Figura 28 —

aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissao
depositados na base de dados online do IBAMA ...........ccccceeeiiiieeiieeenn, 95
Gréfico com avaliacdo do status de ameacga apresentada para o0s
registros das espécies de primatas nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONliNE dO IBAMA ... e e e e eaaees 96
Gréfico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informacdo sobre
comércio global apresentada para o0s registros das espécies de
primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA...........cccceeiiiiiiiiiennnn, 97
Grafico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informacédo sobre
comércio global apresentada para o0s registros das espécies de
primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissao
depositados na base de dados online do IBAMA ...........ccccceeiiivieeeeennnn, 98
Grafico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informacédo sobre
comércio global apresentada para o0s registros das espécies de
primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA............cccceeeiiieeeeiennnn, 98
Grafico com avaliacdo do status de ameaca global apresentado para os
registros das espécies de primatas nos estudos de avaliagdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
oNliNe dO IBAMA ... e 99
Grafico com avaliacdo dos métodos de amostragem apresentados para
0S registros de primatas nos estudos de avaliacdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Grafico com métodos de amostragem apresentados para registros de

primatas apresentados com problemas nos estudos de avaliacdo de



Figura 29 —

Figura 30 —

Figura 31 —

Figura 32 —

Figura 33 —

Figura 34 —

Figura 35 —

impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONliNe dO IBAMA ..o 100
Grafico com métodos de amostragem apresentados para 0s registros
de primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA ...........ccccoeiviieiiieennn. 101
Gréfico com avaliacdo dos métodos de amostragem apresentados para
o0 registro de primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA............ 102
Gréfico com métodos de amostragem apresentados com problemas
para os registros de primatas nos estudos de avaliacdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Métodos de amostragem apresentados para os registros de primatas
nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA ...........cccooveieeeviinnnns 103
Gréfico com avaliacdo da forma de registro de primatas utilizados nos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos
de licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na
base de dados online dO IBAMA ........coii i 104
Grafico com avaliacgdo das formas de registro de primatas
apresentadas com problemas nos estudos de avaliagdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Grafico com a Forma de registro de primatas apresentadas nos
estudos de avaliagdo de impacto ambiental, vinculados aos processos
de licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na
base de dados online do IBAMA ........coii i 105



Figura 36 —

Figura 37 —

Figura 38 —

Figura 39 —

Figura 40 —

Figura 41 —

Figura 42 —

Figura 43 —

Grafico com as Formas de registro de primatas apresentadas nos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos
de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na
base de dados online do IBAMA ... 106
Grafico com avaliacdo das Formas de registro de primatas apresentada
nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo
depositados na base de dados online do IBAMA ...........cccooiiiieiiieeenn, 107
Grafico com avaliacdo das Formas de registros de primatas
apresentadas com problemas nos estudos de avaliagdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Grafico com as Formas de registro de primatas apresentadas nos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos
de licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na
base de dados online do IBAMA ...........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeees 108
Grafico com as Formas de registros de primatas apresentadas nos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos
de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na
base de dados online dO IBAMA ........coii i 109
Grafico com avaliacdo das coordenadas geogréaficas apresentadas
para os registros de primatas nos estudos de avaliacdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Gréfico com os problemas verificados na apresentacdo das
coordenadas geograficas dos registros de primatas nos estudos de
avaliagdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na base
de dados online do IBAMA ... e 110
Grafico com avaliagdo das coordenadas geogréaficas apresentadas
para os registros de primatas nos estudos de avaliacdo de impacto

ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de



Figura 44 —

Figura 45 —

Figura 46 —

Figura 47 —

Figura 48 —

Figura 49 —

Figura 50 —

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Gréfico com problemas verificados na apresentacdo das coordenadas
geograficas dos registros de primatas nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONliNe dO IBAMA ... 112
Gréfico com andlise integrada da apresentacdo dos registros de
primatas nos estudos vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONliNE dO IBAMA ... 113
Gréfico com andlise integrada da apresentacdo dos registros de
primatas nos estudos vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
online do IBAMA, ranqueados de forma decrescente, da maior para a
MENOr MEMIA JEIAl ......uveiiiiiiiiei e 115
Grafico com a andlise integrada da apresentacdo dos registros de
primatas nos estudos vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
online do IBAMA, separados pelas notas de cada quesito avaliado
(Identificagéo, Ameaca e Amostragem) e geral ..........cccccevvvvvvevnnnnnnne 116
Grafico com box-plots das notas médias para a apresentacdo dos
registros de primatas, por ano de realizacdo dos estudos, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA ...........ccccoovvieeevveeenns 117
Grafico com box-plots das notas dos estudos de Primatas feitos por
cada empresa, nos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA............ 118
Grafico com avaliacdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada
para as espécies de roedores sigmodontineos registrados nos estudos
de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na base
de dados online dO IBAMA ... e eeenes 127



Figura 51 —

Figura 52 —

Figura 53 —

Figura 54 —

Figura 55 —

Figura 56 —

Figura 57 —

Grafico com avaliacdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada
para as espécies de roedores sigmodontineos registrados nos estudos
de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na base
de dados online do IBAMA .........uuuiiiiiiiiiiiii e 128
Grafico com avaliacdo da nomenclatura cientifica utilizada para as
espécies de roedores sigmodontineos registrados nos estudos de
avaliagdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na base
de dados online do IBAMA .........uuuiiiiiiiiiii e 128
Grafico com avaliacdo da nomenclatura cientifica com problema,
utilizada para as espécies de roedores sigmodontineos registradas nos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos
de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na
base de dados online do IBAMA ... 129
Gréfico com avaliagdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada
para o0s registros das espécies de roedores sigmodontineos, nos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental vinculados aos processos
de licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na
base de dados online dO IBAMA ... 131
Gréfico com avaliagdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada
para o0s registros das espécies de roedores sigmodontineos, nos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental vinculados aos processos
de licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na
base de dados online dO IBAMA ... 131
Grafico com avaliacdo da nomenclatura Cientifica utilizada para os
registros das espécies de roedores sigmodontineos, nos estudos de
avaliagdo de impacto ambiental vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na base
de dados online do IBAMA ... e 132
Gréfico com avaliagdo da nomenclatura cientifica com problema,
utilizada para as espécies de roedores sigmodontineos registrados nos

estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos



Figura 58 —

Figura 59 —

Figura 60 —

Figura 61 —

Figura 62 —

Figura 63 —

de licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na
base de dados online do IBAMA ..........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 132
Gréfico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informacdo sobre
comércio global apresentadas para 0s registros das espécies de
roedores sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Grafico com avaliacdo dos problemas no status de ameaca e/ou
informacédo sobre comércio global apresentada para os registros das
espécies de roedores sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONINE dO IBAMA ... nnnnnnnne 135
Gréfico com avaliacdo dos problemas no status de ameaca global
apresentados para o0s registros das espécies de roedores
sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA............ 135
Grafico com avaliacdo dos registros das espécies de roedores
sigmodontineos que ndo apresentaram status de ameaca global
(IUCN), nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA ...........cccoovvieeeivenenns 136
Gréfico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informacdo sobre
comércio global apresentada para o0s registros das espécies de
roedores sigmodontineos nos estudos de avaliagdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Gréfico com avaliacdo dos problemas no status de ameaca e/ou
informacéo sobre comeércio global apresentados para os registros das
espécies de roedores sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de

impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento



Figura 64 —

Figura 65 —

Figura 66 —

Figura 67 —

Figura 68 —

Figura 69 —

Figura 70 —

ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONINE dO IBAMA ... nnnnnne 138
Gréfico com avaliacdo dos problemas no status de ameaca global
apresentados para o0s registros das espécies de roedores
sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA............ 138
Gréfico com avaliagdo registros das espécies de roedores
sigmodontineos que ndo apresentaram status de ameaca global nos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos
de licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na
base de dados online do IBAMA ........ooiiii i 139
Grafico com avaliagdo sobre coletas de espécimes de roedores
sigmodontineos apresentadas nos estudos de avaliacdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Grafico com as instituicGes depositarias dos espécimes de roedores
sigmodontineos coletados nos estudos de avaliacdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Grafico com avaliagdo sobre coletas de espécimes de roedores
sigmodontineos apresentadas nos estudos de avaliacdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Grafico com as instituicbes depositarias dos espécimes de roedores
sigmodontineos coletados nos estudos de avaliacdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Grafico com avaliacdo dos métodos de amostragem apresentados para

o0s registros de roedores sigmodontineos nos estudos de avaliagdo de



Figura 71 —

Figura 72 —

Figura 73 —

Figura 74 —

Figura 75 —

Figura 76 —

Figura 77 —

impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONliNe dO IBAMA ... 144
Gréfico com os métodos de amostragem apresentados para roedores
sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA............ 144
Gréfico com avaliacdo dos métodos de amostragem apresentados para
0s registros de roedores sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissédo depositados na base de dados
ONliNE dO IBAMA ... 145
Grafico com os métodos de amostragem apresentados para roedores
sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA............ 146
Grafico com avaliacdo da forma dos registros apresentada para 0s
roedores sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Grafico com as formas de registro apresentadas para roedores
sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA............ 148
Grafico com as formas de registrosde roedores sigmodontineos feitos
por meio de armadilhas do tipo gaiola (incluido armadilhas Sherman e
do tipo gaiola de arame/Tomahawk) nos estudos de avaliagcdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissédo depositados na base de dados
oNliNe dO IBAMA ... e e 148
Grafico com avaliacdo da forma de registro apresentada para roedores

sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,



Figura 78 —

Figura 79 —

Figura 80 —

Figura 81 —

Figura 82 —

Figura 83 —

Figura 84 —

vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA............ 150
Gréafico com a forma de registro apresentadas para roedores
sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA............ 150
Gréfico com as formas de registro de roedores sigmodontineos feitos
por meio de Armadilhas do tipo gaiola nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONliNE dO IBAMA ... e e eaane 151
Gréfico com avaliacdo das coordenadas geograficas apresentadas
para 0s registros de roedores sigmodontineos nos estudos de
avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmissé&o depositados na base
de dados online dO IBAMA ... 152
Grafico com os tipos de problemas na apresentacdo das coordenadas
geograficas dos registros de roedores sigmodontineos nos estudos de
avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na base
de dados online do IBAMA ... i 152
Grafico com avaliacdo das coordenadas geogréaficas apresentadas
para 0s registros de roedores sigmodontineos nos estudos de
avaliagdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na base
de dados online do IBAMA .........uuuiiiiiiiiiiireneeeeees 153
Gréfico com os tipos de problemas na apresentagdo das coordenadas
geograficas dos registros de roedores sigmodontineos nos estudos de
avaliagdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na base
de dados online do IBAMA ... e 154
Grafico com analise integrada da apresentacdo dos registros de

roedores sigmodontineos nos estudos vinculados aos processos de



Figura 85 —

Figura 86 —

Figura 87 —

Figura 88 —

Figura 89 —

Figura 90 —

Figura 91 —

licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na base
de dados online do IBAMA .........uuuiiiiiiiiiiiiiii e 155
Gréfico com andlise integrada da apresentacdo dos registros de
roedores sigmodontineos nos estudos vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na base
de dados online do IBAMA, ranqueados de forma decrescente, da
maior para a menor Media geral .........cccccevviiiiiiiiiiiie e 157
Gréfico com andlise integrada da apresentacdo dos registros de
roedores nos estudos vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
online do IBAMA, separados pelas notas de cada quesito avaliado
(Identificagéo, Ameaca e Amostragem) e geral ..........ccccvvvvvveennnnnnnne 158
Grafico com box-plots das notas dos estudos de roedores
sigmodontineos, por ano de realizacdo dos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONliNE dO IBAMA ... e e eaane 159
Grafico com box-plots das notas dos estudos de Roedores
Sigmodontineos feitos por cada empresa, nos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na base
de dados online dO IBAMA ... i e e 160
Gréfico da analise integrada para fauna, avaliando a apresentacao dos
registros de primatas e roedores sigmodontineos nos estudos
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA............ 161
Gréfico da analise integrada para fauna, avaliando a apresentacao dos
registros de primatas e roedores sigmodontineos nos estudos
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissdo depositados na base de dados online do IBAMA,

ranqueado de forma decrescente, da maior para a menor média geral

Gréfico da andlise integrada da apresentacdo dos registros de fauna
nos estudos vinculados aos processos de licenciamento ambiental de
linhas de transmissao depositados na base de dados online do IBAMA,

separados pelas notas de Primatas, Roedores e Fauna geral........... 164



Figura 92 —

Figura 93 —

Figura 94 —

Figura 95 —

Figura 96 —

Figura 97 —

Figura 98 —

Grafico com os box-plots das notas médias para o estudo de fauna
(Primatas e Roedores Sigmodontineos), por ano de realizacdo dos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo
depositados na base de dados online do IBAMA ...........ccccoeiiiiiiiiieenns 165
Grafico com os box-plots das notas de fauna (Primatas e Roedores
Sigmodontineos) dos estudos feitos por cada empresa, n0S processos
de licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na
base de dados online do IBAMA ..o 166
Grafico com a porcentagem de estudos que apresentaram a equipe
técnica completa (a) e incompleta (b) vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na base
de dados online dO IBAMA ... i 167
Grafico com a porcentagem de estudos que apresentaram responsavel
pela fauna (a) e que ndo apresentaram (b), vinculados aos processos
de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na
base de dados online do IBAMA ........coii i 169
Grafico com a porcentagem de estudos que apresentaram a
responsavel pela mastofauna (a) e que ndo apresentaram (b),
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA............ 170
Gréfico com a porcentagem das notas dos estudos que apresentaram a
responsavel pelos mamiferos de médio e grande porte (a) e que néo
apresentaram (b), vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
ONliNE dO IBAMA ... e e e e e eaaees 172
Grafico com a porcentagem das notas dos estudos que apresentaram a
responsavel pelos pequenos mamiferos ndo voadores (a) e que néo
apresentaram (b), vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
oNliNe dO IBAMA ... e e 173



Tabela 1 —

Tabela 2 —

Tabela 3 -

Tabela 4 —

LISTA DE TABELAS

Formulas usadas para o calculo das notas dos itens avaliados
(Nomenclatura Cientifica; Nomenclatura Popular; Status de ameaca
global, Status de ameaca nacional CITES; Método de amostragem,
Forma de registro, Coordenadas geograficas e, para roedores,
Coletas) para os Téaxons avaliados (Primatas = Ordem Primates;
Roedores = Roedores sigmodontineos)..........cccceeeeeeeeeeeieee e 58
Formulas usadas para o calculo da nota de cada Quesito avaliado
(Identificacdo; Ameaca e Amostragem), e dos itens avaliados para
cada quesito (Identificacdo: Nomenclatura Cientifica e Nomenclatura
Popular; Ameaca: Status de ameaca global, Status de ameaca
nacional e CITES; e Amostragem: Método de amostragem, Forma de
registro, Coordenadas geograficas e, para roedores, Coletas) Taxons
avaliados (Primatas = Ordem Primates; Roedores = Roedores
SIGMOUONTINEOS)..... ettt 60
Formulas usadas para o calculo da nota Geral de Cada Estudo
(Fauna), da nota dos Taxons avaliados (Primatas = Ordem Primates;
Roedores = Roedores sigmodontineos), da nota de cada Quesito
avaliado para cada taxon (ldentificacdo; Ameaca e Amostragem), e
dos itens avaliados para cada quesito (Identificagcdo: Nomenclatura
Cientifica e Nomenclatura Popular; Ameaca: Status de ameaca global,
Status de ameaca nacional e CITES; e Amostragem: Método de
amostragem, Forma de registro, Coordenadas geograficas e, para
o170 (0] =TI O] = r= 1) 1R 63
Processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
baixados da base de dados online do IBAMA, numerados pela ordem
em que estavam disponibilizados até 15/09/2017, com o nome do
empreendimento segundo os estudos disponibilizados, a empresa de
consultoria ambiental responsavel pelo estudo de avaliacdo de
impacto (foram omitidos os nomes das empresas, estas foram
nomeada em ordem, da com mais estudos para com menos estudos),
o tipo de estudo, a localizacdo (estado por qual o empreendimento

passa) e a data (més e ano) de apresenta¢cdo do estudo ao IBAMA .67



Tabela 5 —

Tabela6 —

Tabela 7 —

Tabela 8 —

Tabela 9 —

Tabela 10 —

Tabela 11 —

Espécies de primatas registrados nos estudos de avaliacdo de
impacto ambientado nos processos de licenciamento ambiental
depositados na base de dados online do IBAMA...........coovviiiiiinenenn. 81
Espécies de roedores sigmodontineos registrados nos estudos de
avaliacdo de impacto ambiental nos processos de licenciamento
ambiental depositados na base de dados online do IBAMA ............ 120
Testes Mann Whitney (U) realizados para comparacao entre as notas
dos estudos de avaliagdo de impacto ambiental nos processos de
licenciamento ambiental depositados na base de dados on line do
IBAMA, que apresentaram a equipe técnica completa e incompleta
(MEAIANA) ..o 168
Testes Mann Whitney (U) realizados para comparagéo entre as notas
dos estudos de avaliacdo de impacto ambiental nos processos de
licenciamento ambiental depositados na base de dados online do
IBAMA, que apresentaram profissional responsavel pela fauna e que
Nao apresentaram (MediaNa) ..........oovvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee 169
Testes Mann Whitney (U) realizados para comparacao entre as notas
dos estudos de avaliacdo de impacto ambiental nos processos de
licenciamento ambiental depositados na base de dados online do
IBAMA, que apresentaram profissional responsavel pela mastofauna e
que nao apresentaram (MediANA) .........ccvvvieiriiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeee 171
Testes Mann Whitney (U) realizados para comparacao entre as notas
dos estudos de avaliacdo de impacto ambiental nos processos de
licenciamento ambiental depositados na base de dados online do
IBAMA, que apresentaram profissional responsavel pelos mamiferos
de médio e grande porte e que ndo apresentaram (mediana)......... 172
Testes Mann Whitney (U) realizados para comparagéo entre as notas
dos estudos de avaliacdo de impacto ambiental nos processos de
licenciamento ambiental depositados na base de dados online do
IBAMA, que apresentaram profissional responsavel pelos pequenos

mamiferos ndo voadores e que nao apresentaram (mediana) ........ 174



AIA
AIQ
ANEEL
CAM
CITES

Conama
EIA
IBAMA

IBGE
ICMBIo
IUCN

LI

LO
LP
MMA
MPF
PBA
PCA
RAA
RAC
RAS
RCA
RIMA
RMA
SEs
Sisnama
TCU
UTM

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Avaliacao de Impacto Ambiental

Armadilha de Interceptacéo e Queda

Agéncia Nacional de Energia Elétrica

Consorcio Ambiental Madeira

Convention oninternational Trade in EndangeredSpeciesof Wild Fauna
and Flora(Convencao sobre o Comércio Internacional das Espécies da
Fauna e da Flora Silvestres Ameacadas de Extincéo)

Conselho Nacional do Meio Ambiente

Estudo de Impacto Ambiental

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Instituto Chico Mendes de Conservacgao da Biodiversidade

International Union for ConservationofNature(Unido Internacional para
Conservacao da Natureza)

Licenca de Instalacéo

Licenca de Operacao

Licenca Prévia

Ministério do Meio Ambiente

Ministério Publico Federal

Plano Basico Ambiental

Plano de Controle Ambiental

Relatorio de Avaliacdo Ambiental

Relatério de Atendimento a Condicionantes

Relatorio Ambiental Simplificado

Relatério de Controle Ambiental

Relatorio de Impacto Ambiental

Relatério de Monitoramento Ambiental

Subestac¢des

Sistema Nacional do Meio Ambiente

Tribunal de Contas de Uniéo

Universal Transversal de Mercator



2.1
2.2
2.3

2.4

2.5

251
2.5.2
2.5.3
254
2.5.5
2.5.6
2.5.7
2.6

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.5.1
3.5.2
3.5.3
3.54
3.55
3.5.6
3.6
3.6.1
3.6.2

SUMARIO
INTRODUGAO . ..ottt ettt
OBUJIETIVOS . ..o e
METODOLOGIA . ... e
Tipo e data dos estudos de Avaliacdo de Impacto Ambiental..
Localizacdo da Linha de TranSmMiSS80......cccoeeeeveeeeeeeeieeieeeiiiinnnnns
Identificacdo das empresas responsaveis pela construcéo do
empreendimento e pelo estudo de avaliagdo de impacto.........
Equipes técnicas responsaveis pelos estudos..........cccccevvvvvnnes
Registros de Primatas e Roedores Sigmodontineos.................

Nomenclatura cientifica @ POPUIAT..........ooeeveeeeee e

O S . e

STALUS A AMACA. .. e en e

MEtodoS de AMOSITAGEIM ... c.n e

FOIrMa 0O REOISIIO. . cein e e

Coordenadas Geogréficas da Localizacdo do Reqistro..................

Andlise Integrada Por EStUO. .....couneeeieeeee e

Analise Integrada Geral.........ccccoeieeiiiiiiiiiii
RESULTADO. ...ttt ettt ettt e e e en e e e e e
Tipo e Data dos estudos de Avaliacdo de Impacto Ambiental..
LOCAIIZAGAD .. ..ciiiiiiiiiee e
Empresa RESPONSAVEL........coooviiiiiiiiciiie e
Verificacdo da equipe tECNICA........cevvvvvuiviiiiiiee e
RegiStros de Primatas...........uuueeieiiiiiiiiiiiaeeeiiiieiiiiee e
Nomenclatura Cientifica € Popular.............cccuveeveieiiiiiieiieeeieis

SHALUS A8 AMBACA. ... ee e

MEtodo de AMOSIIAGEM. . .. e

FOIMAa 08 REOISIIO. . cuieeeeee e e e r e e eaeens

Coordenadas Geograficas da Localizacdo do Reqistro..................

Andalise Integrada Primatas........c.ooee oo

Registros Roedores Sigmodontineos...........cccevvvvvvvvviiiiicceeeennn.

Nomenclatura Cientifica € POPUIAT..........ve i,

SHATUS 0 QMO CA .. e eeneeee ettt e e e e e e e e e e en e e eeaanaaes

28
44
45
45
46



3.6.3
3.6.4
3.6.5
3.6.6
3.6.7
3.7

4.1

41.1
4.1.2
4.1.3
414
4.1.5
4.1.6
4.2

(040 ] [ v F TR 139

Método de AMOSIFATEM......ccceiiiiiiiiiiiiii et ee e e e e e e e e e e e e s eeeeeeees 143
FOrma de REQISIIO......ccciveieiiiiiiiiiiiee e s 146
(@70 To] o (=] T o b= TSR 151
Analise Integrada ROBUOIES..........ooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 154
Analise Integrada Geral...........ccvvveviiiiiiiiii e 160
DISCUSSAOD......couiiiiiiiieisieieieieieiee ettt 175
Registro de Primatas € ROEdOres............cccccuvviiiiiiiiiiiiiiieeeeeee, 175
Nomenclatura Cientifica @ POPUIAr...........ccccuuveieiiiiiiiiiiiiieeees 176
StAtUS D€ AMEBACA. .. ..ceeeeeeeiee ettt et e e e e e e e e e e 181
COIBLAS ..ttt t et e ettt e et e et e e er e 184
[\Vi[=1t0]e o) e [oRAN 0 00 S] (ir= Ve =0 P 185
FOrma de REQISIIO. ...ccceeeeeeeieeiie ettt 188
(@0 o] (o (=T TV TS RRTPP 191
ANAlISE INtEgrada.........eueviiiiiiiiiiiiee e 192
CONCLUSAO E RECOMENDAGOES.........ccooeieeeeeeeeeeeeeeenns 199

REFERENCIAS.......oiiiieeteeeeee ettt 201



28

INTRODUCAO

Licenciamento Ambiental no Brasil

Muito tem se estudado sobre impactos ambientais na natureza e seus efeitos
sobre a biodiversidade em escala local, regional e global. Em uma perspectiva
historica essa preocupacdo ganha destaque, também, apds alguns desastres
ambientais causados por grandes empreendimentos de engenharia, como o
vazamento de mercurio na Baia de Minamata no Japdo, o vazamento de gases
toxicos em Bhopla na india, o desastre de Chernobyl na Ucrania, e o derramamento
de 6leo pelo petroleiro Exxon Valdez na América do Norte (ARRUDA; QUELHAS,
2010). Nessa mesma época surgem movimentos sociais em defesa do meio
ambiente, como o Clube de Roma e as conferéncias promovidas pelas Nacoes
Unidas (Conferéncia de Estocolmo 1972 e Conferéncia Cupula da Terra 1992)
(ARRUDA; QUELHAS, 2010).

Na década de 1970, com a expansédo da preocupacdo ambiental e o conceito
de desenvolvimento sustentavel (FERREIRA; SALES, 2016), houve uma crescente
preocupacao com os impactos ambientais gerados pelos grandes empreendimentos
de engenharia (MPF, 2004). Nessa época, o0 Brasil passava por um momento de
crescimento econbmico e interiorizacdo do pais, onde foram implantados grandes
empreendimentos, como a rodovia transamazonica e a usina hidrelétrica de Balbina
(FERREIRA; SALES, 2016; ANDRADE; SANTOS, 2017). Muitos destes
empreendimentos eram financiados com empréstimos do Banco Mundial, que exigia
a realizacdo de uma avaliacdo de impacto ambiental do empreendimento, sendo
estaaplicada no Brasil pela primeira vez (TCU, 2004; SANCHEZ, 2013). A partir
disso, na década de 1980, o conceito de desenvolvimento sustentavel comecga a ser
incorporado a legislagdo nacional com a Lei Federal 6.938/81, sendo criada a
Politica Nacional de Meio Ambiente (SANCHEZ, 2013; FERREIRA; SALES, 2016:;
ANDRADE; SANTOS, 2017). No artigo 9° desta lei, sdo denominados o0s
instrumentos da desta politica, entre eles a avaliacdo de impactos ambientais e o

licenciamento das atividades potencialmente poluidoras, conforme destaque abaixo:
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Art 9° - S30 instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente:]...]

Il - a avaliacdo de impactos ambientais;

IV _- o licenciamento e a revisdo de atividades efetiva ou potencialmente
poluidoras;[...]"” (BRASIL, 1981, grifo do autor)

Ainda, no artigo 10°, alterado pela Lei Complementar 140 de 2011 (BRASIL,
2011), a Politica Nacional do Meio Ambiente determina que qualquer instalacao,
ampliacdo e funcionamento de atividades, que utilizem recursos naturais ou sejam
potencialmente poluidoras ou capazes de causar algum tipo de degradacao
ambiental, necessitam de avaliacdo ambiental, no caso Licenciamento Ambiental,

conforme transcrito abaixo:

Art. 10. A construgdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva
ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar
degradacdo ambiental dependerdo de prévio licenciamento ambiental.
(“Caput” do artigo com redagao dada pela Lei Complementar n° 140, de
8/12/2011) (BRASIL, 1981)

Essa lei também criou o Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama) e o
Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama) (BRASIL, 1981), estratégicos para
a implementacéo da politica nacional do meio ambiente (MMA, 2018). O Conama,
em sua primeira resolugcdo (CONAMA 01/1986), definiuos conceitos de impacto
ambiental e estabeleceu as diretrizes gerais para o0 uso e implementacdo da
Avaliacado de Impacto Ambiental, através do Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e do
Relatorio de Impacto Ambiental (RIMA). Essa resolucdo, em seu artigo 1°,
caracterizou impacto ambiental comoquaisquer alteracdes no ambiente, causadas
pelo homem, que possam afetar, direta ou indiretamente,de diferentes formas, o
ambiente, incluindo a biota (em destaque):

Artigo 1° - Para efeito desta Resolucéo, considera-se impacto ambiental
qualquer alteragdo das propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do meio
ambiente, causada por qualquer forma de matéria ou energia resultante das
atividades humanas que, direta ou indiretamente, afetam:

| - a salde, a seguranca e o bem-estar da populacéo;

Il - as atividades sociais e econémicas;

[l - a biota;

IV - as condicdes estéticas e sanitarias do meio ambiente;
V - a qualidade dos recursos ambientais.” (CONAMA, 1986, grifo do autor)

Ainda, em seu artigo 2° essa resolucdo determinou as atividades que
precisaram ser submetidas aos estudos do tipo EIA/RIMA, entre estas, as “Linhas de
Transmissédo de Energia Elétrica, acima de 230kv” (em destaque). Definiu também,

no artigo 6°, os critérios e contelldos minimos que deveriam estar contidos nos
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estudos de impacto ambiental, incluindo o Diagnéstico Ambiental do Meio Biotico,
nomeado nesta normativa como meio biologico, destacando as espécies

indicadoras, de valor cientifico e econdmico e ameagadas de extingao:

Artigo 2° - Dependera de elaboracdo de estudo de impacto ambiental e
respectivo relatorio de impacto ambiental - RIMA, a serem submetidos a
aprovagdo do oOrgdo estadual competente, e do IBAMA e em carater
supletivo, o licenciamento de atividades modificadoras do meio ambiente,
tais como: [...]

VI - Linhas de transmissdo de energia elétrica, acima de 230KV;

[...]

Artigo 6° - O estudo de impacto ambiental desenvolvera, no minimo, as
seguintes atividades técnicas:

| - Diagnéstico ambiental da &rea de influéncia do projeto completa
descricdo e analise dos recursos ambientais e suas interacfes, tal como
existem, de modo a caracterizar a situacdo ambiental da area, antes da
implantacdo do projeto, considerando:

a) o meio fisico - o subsolo, as 4guas, o ar e o clima, destacando os
recursos minerais, a topografia, os tipos e aptiddes do solo, os corpos
d'agua, o regime hidroldégico, as correntes marinhas, as correntes
atmosféricas;

b) o meio biol6gico e 0s ecossistemas naturais - a fauna e a flora,
destacando as espécies indicadoras da qualidade ambiental, de valor
cientifico e econbmico, raras e ameacadas de extincdo e as areas de
preservacdo permanente;

¢) o meio sécio-econdmico - o uso e ocupagdo do solo, os usos da 4gua e a
sécioeconomia, destacando o0s sitios e monumentos arqueolégicos,
histéricos e culturais da comunidade, as relacdes de dependéncia entre a
sociedade local, os recursos ambientais e a potencial utilizacdo futura
desses recursos.” (CONAMA, 1986, grifos do autor)

Para atualizar os critérios para o Licenciamento Ambiental, estabelecidos na
década de 1980, foi editada em 19 de dezembro de 1997 a Resolugdo CONAMA
237,que além de definirLicenciamento Ambiental, Licenca Ambiental e Estudo
Ambiental(Artigo 1°),ampliou a lista de empreendimentos passiveis de licenciamento
(Anexo | CONAMA 237/1997), mantendo a transmissédo de energia elétrica entre
esses empreendimentos. Também estabeleceuque empreendimentos que possam
causar significativa degradacdo ambiental, deverdo ser submetidos a EIA/RIMA,
com a realizagdo de audiéncias publicas (artigo 2°). Ao mesmo tempo, definiu que
caberia ao 6rgdo competente (Federal, Estadual ou Municipal), definir os estudos
ambientais para o0 licenciamento de empreendimentos que ndo sejam
potencialmente causadores de significativa degradacdo ambiental, conforme
transcrito abaixo, com os devidos destaques:

Art. 1° - Para efeito desta Resolucéo sdo adotadas as seguintes defini¢bes:
| - Licenciamento Ambiental: procedimento administrativo pelo qual o 6rgao

ambiental competente licencia a localizacdo, instalacdo, ampliacdo e a
operacdo de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos
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ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou daquelas
que, sob qualguer forma, possam causar degradacdo ambiental,
considerando as disposicées legais e requlamentares e as normas técnicas
aplicaveis ao caso.

Il - Licenca Ambiental: ato administrativo pelo qual o 6érgdo ambiental
competente, estabelece as condicbes, restricbes e medidas de controle
ambiental que deverdo ser obedecidas pelo empreendedor, pessoa fisica ou
juridica, para localizar, instalar, ampliar e operar _empreendimentos ou
atividades utilizadoras dos recursos _ambientais consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras ou aquelas que, sob qualquer forma, possam
causar degradacdo ambiental.

Il - Estudos Ambientais: sdo todos e quaisquer estudos relativos aos
aspectos ambientais relacionados a localizacdo, instalacdo, operacdo e
ampliacdo de uma atividade ou empreendimento, apresentado como
subsidio para a andlise da licenca requerida, tais como: relatério ambiental,
plano e projeto de controle ambiental, relatério ambiental preliminar,
diagnéstico ambiental, plano de manejo, plano de recuperacdo de area
degradada e analise preliminar de risco.

Art. 2° - A localizacdo, construcdo, instalagdo, ampliagdo, modificacdo e
operacdo de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais consideradas efetiva oupotencialmente poluidoras, bem como os
empreendimentos capazes, sob qualquer forma, de causar degradacéo
ambiental, dependerdo de prévio licenciamento do 6rgdo ambiental
competente, sem prejuizo de outras licengas legalmente exigiveis.

8 1° - Estdo sujeitos ao licenciamento ambiental os empreendimentos e as
atividades relacionadas no Anexo 1, parte integrante desta Resolucao.

§ 2° - Caberd ao 6Orgdo ambiental competente definir os critérios de
exigibilidade, o detalhamento e a complementacéo do Anexo 1, levando em
consideragcdo as especificidades, os riscos ambientais, o porte e outras
caracteristicas do empreendimento ou atividade.

Art. 3° - A licenca ambiental para empreendimentos e atividades
consideradas _efetivas ou__potencialmente causadoras de significativa
degradacdo do meio dependerd de prévio estudo de impacto ambiental e
respectivo relatério de impacto sobre o meio ambiente (EIA/RIMA), ao qual
dar-se-a publicidade, garantida a realizacdo de audiéncias publicas, quando
couber, de acordo com a regulamentacao.

Paragrafo Unico. O érgdo ambiental competente, verificando que a atividade
ou empreendimento _ndo €& potencialmente causador de significativa
degradacdo do meio ambiente, definird os estudos ambientais pertinentes
ao respectivo processo de licenciamento.” (CONAMA, 1997, grifos do autor)

Além disso, a Resolucio CONAMA 237 de 1997 também definiu a
competéncia dos 6rgdos ambientais federal (IBAMA),estaduais, municipais e do
Distrito Federal, para licenciar empreendimentos e atividades. Foi determinado,pelo
artigo 4°,que o IBAMA seria responsavel por determinados tipos de atividades e/ou
empreendimentos, entre elas as que ocorressem ou impactassem mais de um
estado da federacéo, o que é o caso de muitas linhas de transmissao de energia:

Art. 4° - Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA, 6rgao executor do SISNAMA, o
licenciamento ambiental, a que se refere o artigo 10 da Lei n° 6.938, de 31

de agosto de 1981, de empreendimentos e atividades com significativo
impacto ambiental de &mbito nacional ou regional, a saber:
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| - localizadas ou desenvolvidas conjuntamente no Brasil e em pais limitrofe;
no mar territorial; na plataforma continental; na zona econémica exclusiva;
em terras indigenas ou em unidades de conservacdo do dominio da Uni&o.
Il - localizadas ou desenvolvidas em dois ou mais Estados;

Il - cujos impactos ambientais diretos ultrapassem os limites territoriais do
Pais ou de um ou mais Estados;

IV - destinados a pesquisar, lavrar, produzir, beneficiar, transportar,
armazenar e dispor material radioativo, em qualquer estagio, ou que utilizem
energia nuclear em qualquer de suas formas e aplicacbes, mediante
parecer da Comissao Nacional de Energia Nuclear - CNEN;

V - bases ou empreendimentos militares, quando couber, observada a
legislacdo especifica.

§ 1° - O IBAMA fara o licenciamento de que trata este artigo ap6s considerar
0 exame técnico procedido pelos 6Orgdos ambientais dos Estados e
Municipios em que se localizar a atividade ou empreendimento, bem como,
guando couber, o parecer dos demais 6rgdos competentes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, envolvidos no procedimento
de licenciamento.

§ 2° - O IBAMA, ressalvada sua competéncia supletiva, podera delegar aos
Estados o licenciamento de atividade com significativo impacto ambiental de
ambito regional, uniformizando, quando possivel, as exigéncias.”
(CONAMA, 1997, grifos do autor)

Assim, buscando aliar o desenvolvimento econémico com a sustentabilidade,
surge o que definimos hoje como licenciamento ambiental (SANCHEZ, 2013).Este
instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente esta de acordo com o previsto na
Constituicdo Federal de 1988, que em seu artigo 225°, versa que “Todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”. Inclusive, o
paragrafo 1° inciso [V,do artigo 225° determina que qualquer atividade
potencialmente causadora de degradacdo ambiental deve passar por um estudo
prévio (BRASIL, 1988).

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preservéa-lo para as presentes e futuras geracgoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico:
[...]

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dard publicidade; (BRASIL,
1988)

O licenciamento ambiental € muito importante para a avaliacdo e prevencao
dos impactos ambientais de empreendimentos possivelmente impactantes, sendo

muitas vezes a Ultima fronteira entre os impactos do desenvolvimento econémico e a
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preservacdao ambiental (TCU, 2004). Uma cartilha desenvolvida em parceria entre o

Tribunal de Contas de Unido (TCU) e o IBAMAdefiniram o licenciamento como:

O Licenciamento Ambiental, instrumento de gestdo instituido pela Politica
Nacional do Meio Ambiente, de utilizacdo compartilhada entre a Unido e os
Estados da federacao, o Distrito Federal e os Municipios em conformidade
com as respectivas competéncias, objetiva reqular as atividades e
empreendimentos que utilizam 0S recursos naturais e podem causar
degradacdo ambiental no local onde se encontram instalados.” (TCU, 2004,
grifo do autor)

Além disso, é uma ferramenta multidisciplinar, que tem por objetivo aliar o
conhecimento técnico-cientifico com os interesses sociais (MPF, 2004). Em um livro
gue aponta problemas e desafios do licenciamento ambiental, publicado apdés um
workshop, oIBAMA e o Ministério Publico Federal (MPF) definiram os Estudos de
Impacto Ambiental (EIA) como:

No plano metodoldgico, o EIA é um estudo que alia investigacdo cientifica
multi e interdisciplinar com técnicas de avaliacdo. [...] Trata-se da realizacéo
de um diagnéstico ambiental da area de influéncia de um projeto, numa
perspectiva historica, que sirva de base & previséo e avaliacdo dos impactos

e _a_proposicdo, no _mesmo documento,de medidas de mitigacdo e
compensacdo cabiveis. (MPF, 2004, grifos do autor)

Assim, é feito um levantamento do cenario anterior a implementacdo do
empreendimento (meio fisico, biético e socioambiental), utilizando dados disponiveis
em literatura e/ou pesquisas de campo. Este processo, geralmente, € feito por
empresas subcontratadas pelos responsaveis pela constru¢cdo do empreendimento,
gue elaboram os estudos de impacto ambiental. Estes estudos sdo apresentados
para o 6rgdo ambiental competente (Federal, Estadual ou Municipal), que sera o
responsavel pela avaliacdo do estudo e consequente liberacao da obra (TCU, 2004;
MPF, 2004).

Porém, o Licenciamento Ambiental ndo é restrito apenas a emissdao da
autorizacdo para construcdo deum empreendimento. Em todas as etapas de um
empreendimento: (i) Planejamento;(ii) Instalacao; e (iii) Operacéo,ha necessidade de
obtencao de licencas, e/ou autorizacoes,especificas. A Resolucdo CONAMA 237 de
1997 definiu, em seu artigo 8°, licencaspara cada uma dessas etapas, que devem
ser emitidas pelo Poder Publico, neste caso os 6rgdos ambientais Federal, Estadual,
Municipal ou do Distrito Federal. Para autorizacdo da localizacdo e tipo de
empreendimento e/ou atividade (Planejamento) devera ser emitida a Licenca Prévia

(LP); para a instalagdo do empreendimento e/ou atividade deverd ser emitida a
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Licenca de Instalacdo (LI); e para a operacdo devera ser emitida a Licenca de
Operacao (LO) (CONAMA, 1997), conforme descrito abaixo:

Art. 8° - O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle,
expedira as seguintes licencas:

| - Licenca Prévia (LP) - concedida na fase preliminar do planejamento do
empreendimento ou atividade aprovando sua localizacdo e concepcgao,
atestando a viabilidade ambiental e estabelecendo os requisitos basicos e
condicionantes a serem atendidos nas proximas fases de sua
implementagéo;

Il - Licenga de Instalag&o (LI) - autoriza a instalacdo do empreendimento ou
atividade de acordo com as especificacbes constantes dos planos,
programas e projetos aprovados, incluindo as medidas de controle
ambiental e demais condicionantes, da qual constituem motivo
determinante;

lll - Licenca de Operagdo (LO) - autoriza a operagdo da atividade ou
empreendimento, apds a verificagdo do efetivo cumprimento do que consta
das licengas anteriores, com as medidas de controle ambiental e
condicionantes determinados para a operacéao.

Paragrafo Unico - As licengas ambientais poderédo ser expedidas isolada ou
sucessivamente, de acordo com a natureza, caracteristicas e fase do
empreendimento ou atividade. (CONAMA, 1997)

Durante o Planejamento, para a obtencdo da Licenca Prévia, busca-se, por
meio de estudos como o EIA/RIMA,fazer um diagndstico do local onde
empreendimento sera instalado, destacando o0s impactos ambientais previstos e
propondo medidas preventivas e mitigatérias para a instalacao (IBAMA, 2020). Para
a obtencdo da Licenca de Instalacdo, € apresentado um estudo onde, apds a
avaliacdo do 6rgao ambiental para o planejamento (Licenca Prévia), sao
propostosprogramas com medidas para prevencdo e mitigacdo dos impactos
apontados, bem como monitoramentos ambientaispara verificar o grau dos impactos
causados durante esta fase (IBAMA, 2020). Este estudo pode ter varias
nomenclaturas como Plano Basico Ambiental (PBA), Plano de Controle Ambiental
(PCA) ouRelatério de Controle Ambiental (RCA) (IBAMA, 2020). Para a licenca de
Operacao, podem ser mantidos os mesmos programas da instalacdo, ou propostos
outros, também com objetivo de mensurar e mitigar os impactos causados (IBAMA,
2020). Assim, para cada etapa da construcao e operacao de um empreendimento,os
diferentes tipos de estudos de Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA) tém por
objetivo descrever e mensurar os impactos bem como propor medidas para preveni-
los, mensuréa-los e mitiga-los (SANCHEZ, 2013).

Cada tipo de empreendimento tem suas especificidades, possuindo impactos
ambientais especificos. Dessa forma, cada tipo de empreendimento pode ter, além

das leis, normativas e resolucdes gerais para o licenciamento (BRASIL, 1981,
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CONAMA,1986; CONAMA, 1997; IBAMA, 2020), outrasresolu¢des ou instrucoes
normativas que regulamentem seu licenciamento. Além disso, a categorizacdo do
grau de impacto de um empreendimento pode ser afetada por diferentes fatores,né&o
sé o tipo de empreendimento, como o porte e o local onde sera instalado (e.qg.
SANCHEZ, 2013). Dessa forma, o tipo de estudo que sera apresentado dentro do
processo de Licenciamento Ambiental deve considerar todos esses fatores, para

atender o objetivo de uma correta avaliagdo de impacto.

Impactos dos empreendimentos

Nem sempre é possivel fazer estimativas precisas ou que contemplem o real
impacto de um determinado empreendimento (MPF, 2004; SILVEIRA et al., 2010). A
precisdo das estimativas dos impactos ambientais causados por grandes
empreendimentos depende de pesquisas complexas e de longa duracdo que
demandam um alto custo financeiro (MPF, 2004; MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA
et al., 2010; TRAJANO, 2010;FERRAZ, 2012). Além disso, por estar inserido dentro
do orcamento para a construcdo do empreendimento, o processo de licenciamento
ambiental pode sofrer pressdes das empresas envolvidas para que seja feito de
forma rapida e com baixo custo (MPF, 2004; SILVEIRA et al., 2010; DIAS, 2017).
Assim, além desses estudos nem sempre conseguirem inferir o impacto ambiental
causado pelo empreendimento, esses também podem apresentar erros e baixa
qualidade de execucdo (MPF, 2004; VASCONCELQOS, 2006; MAZZOLLI et al., 2008;
SILVEIRA et al., 2010; TRAJANO, 2010; DIAS, 2017; GARCIA; CANDIANI, 2017,
PINTO et al., 2017; DIAS et al., 2019; MENDES et al., 2020).

Um dos principais impactos dos empreendimentos é ampliar o processo de
perda e fragmentacdo de habitat, considerada a principal causa da reducdo da
biodiversidade (FAHRIG, 2003; SOUZA, 2007; SANCHEZ, 2013). Esse processo
tem se acentuado globalmente, dentre outras coisas, devido ao aumento da
guantidade de grandes empreendimentos de engenharia, os quais alteram a
paisagem e potencialmente afetam a biodiversidade (PFAFF, 1997; SOARES-FILHO
et al., 2005; ARRAESet al., 2012; SANCHEZ, 2013). Dentre os diferentes tipos de

empreendimentos, os lineares (dutos, linhas de transmisséo, ferrovias e rodovias)
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possuem destaque porque resultam em extensos cortes ao longo da paisagem,
podendo ampliar os efeitos da fragmentacdo (SOUZA, 2007; FERREIRA, 2011,
DALLOZ et al., 2017).

Dentre os empreendimentos lineares, as linhas de transmissdo merecem
especial atencao, principalmente devido ao aumento destes empreendimentospor
todo o territorio nacional (ANDRADE; SANTOS, 2017). Como aumento da geragao
de energia elétrica, onde foram realizados diversos projetos de usinas hidrelétricas,
edlicas e termelétricas, houve a necessidade de construcdo de novas linhas de
transmissdo para se conectarem ao sistema integrado nacional (ANEEL, 2017)
(Figura 1). As linhas de transmissao, assim como outros empreendimentos lineares,
apesar de causarem relativamente pouco perda de habitat (geralmente é desmatada
uma faixa de vegetacéo que varia de trés a 60 metros), se estendem na paisagem
por muitos quildmetros, gerando uma extensa fratura no ambiente (SOUZA, 2007,
FERREIRA, 2011). Essasfraturas, apesar de finas em largura, podem gerar diversos

impactos ambientais, dentre eles a fragmentacéo do habitat (DALLOZ et al., 2017).

Figura 1 - Mapa Sistema de Transmissdo com as Linhas de
Transmissao ja construidas e previstas até 2024 para o Brasil
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Em ambientes historicamente fragmentados, os impactos das linhas de
transmissdo podem ser ainda maiores, uma vez que a configuracdo dos
remanescentes florestais na paisagem é determinante para o movimento de
organismos e consequentemente a persisténcia de populacbes e espécies
(VILLARD; METZGER, 2014). Estudos vem mostrando que a configuracdo dos
remanescentes, e principalmente o tamanho dos mesmos, € um dos fatores que
melhor explica a riqueza e diversidade de espécies encontradas (PARDINI et al.,
2010). Isso reforca a importancia desta abordagem durante as avaliagbes de
impacto dos empreendimentos a serem construidos. Entretanto, para linhas de
transmissdo, na maioria das vezes s6 é avaliado a perda de habitat gerada, ou seja,
somente o desmatamento causado, sem atentar para a nova conformagédo dos

remanescentes florestais na paisagem (DALLOZ et al., 2017).

Dificuldades da avaliacédo de impacto

Mesmo com o surgimento de novas métricas para avalicdo de impacto, na
maioria dos processos de licenciamento ambiental, os possiveis impactos ao meio
biotico, principalmente a fauna, geralmente sdo avaliados através da identificacéo
das espécies ocorrentes na regido, com a comparacdo das areas diretamente
afetadas pela supressdo da vegetacdo e/ou possivel poluicdo (MPF, 2004). Essa
avaliacdo dos possiveis impactos causados nas espécies identificadas como
possivelmente ocorrentes (levantamentos bibliograficos denominados registros
secundarios) e/ou ocorrentes (registros feitos em campo chamados denominados
registros primarios) levam em consideracdo o status de conservacao (grau de
ameaca) e a biologia (endemismos, uso humano, abundancia, entre outros) de cada
uma das espécies identificadas. A Instrucdo Normativa n° 146 de 2007 do IBAMA,
que estabelece os critérios para procedimentos de manejo de fauna em areas de
influéncia de empreendimentos e atividades do licenciamento ambiental, corrobora
essa afirmacgéo,determinando, em seu artigo 5° queos resultados devem ser
apresentados contendo tanto questdes sobre a biologia da espécie quanto sobre seu
status de ameaca:
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Art. 5° Como resultados do Levantamento de Fauna em &reas de
empreendimentos, deverdo ser apresentados:

| - lista das espécies encontradas, indicando a forma de registro e habitat,
destacando as espécies ameacadas de extingdo, as endémicas, as
consideradas raras, as ndo descritas previamente para a area estudada ou
pela ciéncia, as passiveis de serem utlizadas como indicadoras de
qualidade ambiental, as de importancia econémica e cinegética, as
potencialmente invasoras ou de risco epidemioldgico, inclusive domésticas,
e as migratérias e suas rotas. (IBAMA, 2007)

Para linhas de transmissao, reguladas pela Portaria do Ministério de Meio
Ambiente n® 421, de 26 de outubro de 2011, cada tipo de estudo de avaliacdo de
Impacto possui distintas exigéncias. Essa normativa apresenta trés tipos de estudos,
que sdo aplicaveis pelo tipo de impacto gerado pelo empreendimento. Para as linhas
de transmisséo consideradas de baixo impacto (e.g. Portaria MMA 421/2011), deve
ser apresentado para o requerimento de Licenca Prévia, o Relatério Ambiental
Simplificado (RAS). Para este,somente sdo exigidos levantamentos primarios de
fauna quando da “inexisténcia de dados secundarios para a regido”. Neste caso,
quando ocorrerem 0s levantamentos primarios, estesdevem ser, no minimo, para 0s
ecossistemas terrestres, com previsao de uma campanha, que podera ser realizada
em periodo seco ou chuvoso (MMA, 2011). Como resultado, devem ser
apresentados, com especial destaque paraavifauna, as “espécies animais
predominantes, existéncia de rotas migratérias, espécies endémicas e ameacadas
de extingao” (MMA,2011).

Para as Linhas de Transmissdo consideradas de alto impacto (e.g. Portaria
MMA 421/2011), devem ser apresentados para obtencdo de Licenca Prévia, Estudos
de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto Ambiental (EIA/RIMA). Nestes, deve
ser realizado levantamento primario de fauna, que também devem ser realizados
em, no minimo, uma campanha. Ainda, a caracterizacao da fauna deve ser realizada
por metodologias quali-quantitativas, além de apresentar, no minimo:

Lista de espécies da fauna informando: Ordem, familia, nome cientifico,
nome vulgar;

Estado de conservacdo, considerando as listas oficiais de espécies
ameacadas, tendo como referéncia as listas: CITES, IUCN, Ministério do
Meio Ambiente, estaduais e municipais, georreferenciando o local onde
foram encontradas aquelas ameacadas de extin¢céo;

Condigdo de bioindicadora, endémica, rara, exotica, ndo descrita pela
ciéncia e ndo descrita para a regiao;

Forma de registro;

Habitat.

Destacar as espécies de importancia cinegética, econdmica,medicinal,

cientifica, alimenticia e ornamental, bem como aquelas invasoras, de risco
epidemiolégico, silvestres domesticaveis e as migratérias.Para as espécies
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migratérias, as rotas deverdo ser apresentadasem mapa com escala
apropriada. Identificar e mapear emescala compativel os sitios de
reproducdo, nidificacéo e refligio dafauna.” (MMA, 2011)

Para linhas de transmisséo consideradas de impacto intermediario, ou seja,
gue ndo se enquadram em baixo impacto, nem alto impacto (e.g. Portaria MMA
421/2011), deve ser apresentado, paraobtencdo de Licenca Prévia,0 Relatorio de
Avaliagdo Ambiental (RAA).Assim como o0 RAS, este estudo pode ser realizado
apenas com dados secundérios, sendo necessario amostragem primaria “quando da
inexisténcia de dados secundarios” (MMA, 2011). J& a apresentacdo dos resultados
deve seguir um modelo parecido com o dos EIA/RIMA:

A caracterizagdo da fauna deve conter, no minimo: espécies da fauna
informando ordem, familia, nome cientifico, nome vulgar; estado de
conservacgéao, considerando as listas oficiais de espécies ameacadas, tendo
como referéncia as listas: CITES, IUCN, Ministério do Meio Ambiente,
estaduais e municipais, georreferenciando o local onde foram encontradas
aquelas ameacadas de extingdo; condicdo de bioindicadora, endémica,
rara, exotica, ndo descrita pela ciéncia e ndo descrita para a regido;

Habitat;

Destacar as espécies de importdncia cinegética, invasoras, de risco
epidemiolégico e as migratérias. Para as espécies migratdrias, as rotas
deverdo ser apresentadas em mapa com escala apropriada. ldentificar e

mapear em escala compativel os sitios de reproducao, nidificacéo e refagio
da fauna. (MMA, 2011)

Dessa forma, a correta identificacdo das espécies e a correta utilizacdo de
métodos para registros e apresentacdo das formas de registros sdo de grande
importancia nos processos de avalicdo de impacto ambiental. Tanto as normativas
sobre os levantamentos de fauna, quanto os estudos de avaliacdo de impacto
exigem que sejam apresentadas as espécies ameacadas de extingcao,
bioindicadoras, endémicas, raras, exoticas de interesse cientifico, entre outras
peculiaridades (IBAMA, 2007; MMA, 2011). Porém, para poder fornecer estas
informacBes nos estudos, primeiro é necessario fazer a correta identificacdo das
espécies, uma vez que essas informacdes sdo espécie especificas, ou seja,
exclusivas de cada espécie (e.g. EMMONS; FEER, 1997; BONVICINO et al., 2008;
REIS et al., 2011; PAGLIAet al., 2012; PATTON et al., 2015; ICMBio, 2018; ABREU
et al., 2021; IUCN, 2021). Ainda, tanto o dominio dos métodos para o registro,
qguanto a correta identificacdo das espécies exigem grande conhecimento sobre o
taxon estudado, sendo necessario ndo s6 a formacdo universitaria, como

experiéncia com o grupo estudado e com levantamentos de fauna desta natureza.



40

Importancia da correta identificacdo das espécies

Um dos problemas mais comuns na caracterizagdo do meio bibtico dos
estudos de avaliagcdo de impacto no ambito do licenciamento ambiental, sdo as
falhas nas identificagcbes das espécies de vertebrados (VASCONCELOS, 2006;
MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et al., 2010; MENDES et al., 2020). Em campo,
nem sempre é possivel fazer a correta identificacdo das espécies de fauna
registrada. Para os mamiferos, registros feitos de forma indireta, seja por meio de
rastros ou relatos, ou diretos por visualizacdo ou vocalizacdo,podem nao ser muito
precisos (PRIST el al., 2020). Rastros com pouca definicdo, ou até bem definidos
para géneros que possuem mais de uma espécie com ocorréncia confirmada na
regido, ndo permitem a correta identificacdo da espécie,sendo possivel somente a
confirmacéo do género (BORGES; TOMAS, 2004; PRIST el al., 2020). Da mesma
forma, registros feitos por meio de vocaliza¢do, quando ha mais de uma espécie do
mesmo género com ocorréncia confirmada para regido, ou em que nao seja possivel
a visualizacdo completa do animal, também podem n&o permitir a correta
identificacdo da espécie. O mesmo ocorre para registros feitos por meio de relatos
(entrevistas), onde ndo é possivel confirmar sua veracidade, ficando a cargo do
entrevistador confirmar ou n&o o registro (DIETRICH, 1995).

Ainda, mesmo para registros feitos por meio de capturas, como no caso dos
pequenos mamiferos, algumas espécies necessitam de métodos que demandam
tempo e/ou custos extras para sua completa identificacdo, o que vai contra a légica
de menor custo e menor tempo geralmente praticadas pelo mercado. Desses,
podemos destacar os roedores (ordem Rodentia), um dos grupos mais diversos
entre os mamiferos do Brasil, com mais de 200 espécies catalogadas (mais de 30%
do total) no pais, sendo a familia Cricetidae, subfamilia Sigmodontinae, a com maior
riqueza de espécies (ABREU et al, 2021). Apesar da sua alta riqueza, o0s
sigmodontineos sdo animais de dificil identificacdo ao nivel de espécie, sendo
considerados cripticos (VENTURA et al. 2012) e, muitas vezes, s identificados ao
nivel de espécie utilizando, além da morfologia externa, morfologia interna, craniana
e analises genéticas (WEKSLER et al., 2006; BONVICINO et al., 2008; SALAZAR-
BRAVO et al., 2013),onde é preciso que sejam coletados espécimes em campo, e
devidamente preparados (MOOJEN, 1943; BEZERRA, 2012; GEISE, 2014).
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Mesmo com algumas dificuldades para sua identificacdo, mamiferos quase
sempre estdo presentes dentro dos estudos de avaliacdo de impacto ambiental que
englobam a fauna. Isto porque, apesar de algumas excec¢des, mamiferos possuem
uma taxonomia bem conhecida, com diversos estudos sobre a biologia de suas
espécies (EMMONS; FEER, 1997; REIS et al., 2011; BONVICINO et al., 2008;
PAGLIA et al., 2012; PATTON et al., 2015; ABREU et al., 2020). Além disso, muitas
espécies de mamiferos sdo representativas em relacdo as estratégias de
conservacao, sendo utilizadas como espécies bandeira ou espécies guarda-chuva.
Ainda, os mamiferos estdo presentes nas listas de espécies ameacadas de extin¢ao,
tanto internacionalmente (IUCN <http://www.iucnredlist.org>), quanto nacionalmente
(lista de espécies ameacadas do Brasil - MMA, 2014, ICMBio, 2018), e na
Convencdo sobre o Comércio Internacional das Espécies da Fauna e da Flora
Silvestres Ameacadas de Extincdo (CITES — sigla em inglés), que informa sobre a
condicdo de conservacdo das populacdes de animais usados comercialmente
(CITES, 2019).

Os primatas brasileiros (ordem Primates) sdoum grupo que representa bem
esses aspectos dos mamiferos. De maneira geral, os taxons da ordem Primates séo
muito estudados, seja sobre taxonomia (BICCA-MARQUESet al., 2008; RYLANDS et
al., 2012), biologia (GARBER et al., 2009; RYLANDSet al., 2012) e status de
conservacao (SCHWITZER et al., 2017; ICMBIo, 2018). Além disso, muitas espécies
estdo presentes nas listas de animais ameacados de extingao (ICMBio, 2018; IUCN,
2021), sendo o grupo com mais taxons ameacados do Brasil (ICMBio, 2018). Ainda,
todas as espécies de primatas do mundo estdo presentes no anexo Il da CITES,
com excecdo das espécies presentes no anexo | (CITES, 2019). Sao também
consideradas espécies bandeiras, como o] mico-ledo-dourado
(Leontopithecusrosalia) (RAMBALDI, 2008), e até guarda-chuva como os Muriquis
(Brachyteleshypoxanthus) (MIB, 2019).

Alguns estudos vém apontando erros e problemas em processos de
licenciamento ambiental (TCU, 2004; MPF, 2004; VASCONCELOS, 2006;
MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et al., 2010; TRAJANO, 2010; DIAS, 2017;
GARCIA; CANDIANI, 2017; PINTO et al. 2017; DIAS et al., 2019; MENDES et al.,
2020), ou propondo melhorias para o processo (FERRAZ, 2012; DALLOZet al.,
2017). Em geral esses estudos apontam que as amostragens de fauna dos

processos de licenciamento s&o insuficientes para a afericdo do impacto
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(VASCONCELOS, 2006; SILVEIRA et al.,, 2010; TRAJANO, 2010; DIAS, 2017;
PINTO et al. 2017; DIAS et al., 2019). Além disso, indicam que os estudos
apresentados aos Orgdos ambientais sdo de baixa qualidade (VASCONCELOS,
2006; MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et al., 2010; TRAJANO, 2010; DIAS, 2017,
GARCIA; CANDIANI, 2017; PINTO et al. 2017; DIAS et al., 2019; MENDES et al.,
2020), apresentando erros de metodologia e identificacdo de espécies, que podem
ser atribuidos a falta de cuidado ou a falta de conhecimento da equipe técnica
(VASCONCELOS, 2006; MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et al., 2010; TRAJANO,
2010; DIAS, 2017; GARCIA; CANDIANI, 2017; PINTO et al. 2017; DIAS et al., 2019).

Um destes estudos reporta erros na identificacdo de mamiferos em relatorios
de impactos ambiental de pequenas centrais hidrelétricas no estado de Santa
Catarina, onde os autores descrevem problemas na identificacdo dos animais,
incluindo o uso de nomenclatura errada e/ou desatualizada e o registro de taxons
fora da sua distribuicdo conhecida (MAZZOLLI et al., 2008). Outro estudo avaliou o
grau de identificagcdo dos roedores sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental de linhas de transmissdo licenciadas pelo IBAMA,etambém
encontrou diversas falhas nas identificacbes, com muitos taxons identificados
somente ao nivel genérico e problemas com a localizacdo dos registros obtidos
(MENDES et al., 2020). Ainda, outros dois estudos demonstram problemas diversos
nos diagnésticos do meio bidtico de EIAs do estado de S&o Paulo, incluindo falta de
informacdes exigidas pelo 6érgdo ambiental deste estado (GARCIA; CADIANI, 2017)
e deficiéncias em levantamentos de campo e listas de espécies incompletas (PINTO
et al., 2017).Além destes, um estudo verificou que os monitoramentos de fauna, no
ambito do licenciamento ambiental de empreendimentos de mineracao do estado de
Minas Gerais, ndo atendem o0s preceitos sugeridos para bons monitoramentos,
ficando com notas inferiores a 70% de atendimento, segundo o critério dos autores
(DIAS et al., 2019).

Ao mesmo tempo, assim como para linhas de transmissao, a partir de 2004,
houve um grande crescimento de empreendimentos pelo Brasil (ANDRADE;
SANTOS, 2017), consequentemente também houve crescimentos de estudos de
impacto ambiental para licenciamento ambiental. Dessa forma, caso esses estudos
fossem de boa qualidade, poderiam estar auxiliando o conhecimento sobre a nossa
biodiversidade. Esse ponto inclusive foi destacado por profissionais que atuam na

area de monitoramento ambiental de empreendimentos, como um dos principais
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pontos positivos dos estudos de monitoramento de fauna no ambito do
licenciamento ambiental (DIAS, 2017).

Neste sentido, alguns processos de licenciamento ambiental tém divulgado os
dados de seus levantamentos por meio de livros, o que vem ampliando o
conhecimento sobre a fauna nacional (MARTINS et al., 2012;DORNAS; ROLIM,
2020). Esses levantamentos de fauna tém registrado espécies fora de sua area de
distribuicdo original, ampliando a distribuicdo conhecida (e.g. PAPI et al., 2020) além
de contribuir com espécimes coletados para revisées taxonémicas (e.g. FERREIRA
et al., 2020; PAPI et al, 2020) ou para descoberta de novas espécies (PAVAN et al.,
2017).

Dessa forma, é importante qualificar os levantamentos de fauna dos estudos
de avaliacdo de impacto ambiental dos processos de licenciamento ambiental, pois
além de melhorarem a avaliacdo de impacto realizada, tornando o processo mais
robusto, poderiam também auxiliar o conhecimento sobre a biodiversidade brasileira,
ajudando a preencher lacunas sobre o conhecimento da nossa fauna.Assim, 0
presente estudo busca realizar uma revisdo nos estudos de mamiferos dos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo de energia,

apontando possiveis falhas, para melhoria do processo.
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1 OBJETIVOS

O objetivo geral desta tese é avaliar a qualidade dos diagndsticos ambientais
de mamiferos nos estudos de avalicdo de impacto vinculados ao processo de
licenciamento ambiental de Linhas de Transmissao, disponiveis na base de dados
do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA). Para isso 0s objetivos especificos séo:

- Apontar as possiveis falhas e problemas nas identificagbes, status de

ameaca e amostragem de Primatas e Roedores Sigmodontineos nos

diagnosticos ambientais de mamiferos disponiveis nos processos de
licenciamento ambiental das linhas de transmissédo disponiveis na base de
dados do IBAMA;

- Verificar se h& diferenca entre os diagndsticos ambientais realizados pelas

empresas responsaveis;

- Avaliar a equipe técnica responsavel por cada estudo, a fim de verificar se

h& influéncia na qualidade do estudo desenvolvido.
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2 METODOLOGIA

Para obter os relatérios de avaliacdo de impacto de linhas de transmisséo foi

feito o download de todos os processos disponiveis na base de dados online do

IBAMA (http://www.licenciamento.ibama.gov.br/) até quinze de setembro de 2017.
Foram baixados todos os documentos de cada um dos processos, mantendo a
organizagdo dos arquivos, incluindo a separacao por pastas, além da nomenclatura
disponibilizada, mesmo se esta estivesse com erro de ortografia. Para facilitar a
identificacdo dos processos, cada um recebeu um nimero correspondente a ordem
em que apareciam na base de dados.

Em todos os processos, foram identificados e compilados em planilha Excel®:

- Tipo do estudo de Avaliacdo de Impacto Ambiental e data de apresentacao

ao IBAMA;

- Localizagdo da Linha de Transmissao;

-Empresas  responsaveis pela construgdo do  empreendimento

(empreendedor);

- Empresas responsaveis pelo estudo de avaliacdo de impacto (empresa de

consultoria ambiental);

- Equipes técnicas responsaveis pelo estudo; e

- Registros de Primatas e Roedores Sigmodontineos.

2.1Tipo e data dos estudos de Avaliacdo de Impacto Ambiental

Para a verificacdo dos tipos de estudos, foi feita uma busca em todos os
arquivos disponiveis em cada um dos processos, a fim de encontrar os tipos de
estudos que haviam sido desenvolvidos no ambito do seu licenciamento. Neste
caso, foram considerados estudos de fauna, realizados para obtencdo de Licenca
Prévia, como Relatorios Ambientais Simplificados (RAS), Estudos de Impacto
Ambiental (EIA) e Relatorios de Avaliacdo Ambiental (RAA), bem como estudos
vinculados a Licenca de Instalagdo e/ou Operagdo, como Relatério de

Cumprimentos de Condicionantes ou Relatérios de Monitoramento Ambiental e
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Relatorios de Controle Ambiental (RCA) ou Plano Béasico Ambiental (PBA). Os
estudos disponiveis nos arquivos dos processos, uma vez que se encontram na
base de dados do IBAMA, foram considerados como versdes finais entregues ao
orgdo, sendo as datas apresentadas nestes estudos, consideradas como as datas

dos estudos.

2.2 Localizagéo da Linha de Transmisséo

Para a verificagdo da localizacdo das Linhas de Transmisséo, foi observado,
na parte de descricdo do empreendimento, 0os estados pelos quais essas linhas
seriam construidas. Estas foram compiladas para todos os estudos, como uma

forma de referéncia por onde cada linha seria construida.

2.3 ldentificacdo das empresas responsaveis pela construcdo do

empreendimento e pelo estudo de avaliagdo de impacto

Para identificacdo da empresa responsavel pela construcdo da linha de
transmissdo (empreendedor) e da empresa responsavel pelo estudo de avaliacdo de
impacto ambiental (empresa de consultoria ambiental), foi verificado, na
apresentacao de cada processo,na qual, na maioria dos estudos, ha um item com
essa descricdo das empresas. Ambas foram compiladas para melhor caracterizar
cada processo.

Para as empresas de consultoria ambiental, foi quantificado quantos estudos
cada uma foi responséavel, a fim de verificar se havia diferenga na qualidade dos
estudos entre as empresas. Por uma questao ética, os nomes das empresas foram
omitidos nos resultados, onde foram utilizados apenas numeros para identifica-las.
Estas foram numeradas pela quantidade de estudos que cada uma foi responsavel,
das que foram responsaveis por mais estudos para as que foram responsaveis por
menos, e subsequentemente por ordem alfabética, caso mais de uma empresa

fosse responsavel pela mesma quantidade de estudo.
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2.4 Equipes técnicas responsaveis pelos estudos

Para verificacdo dos responsaveis técnicos por cada estudo de Avaliacdo de
Impacto Ambiental, foi procurado no item equipe técnica de cada estudo, quais
profissionais estavam descritos. Foi verificado se era apresentado um responséavel
geral pelo estudo, um responsavel pelo Meio Biotico, um responsavel pela Fauna,
um responsavel pela Mastofauna, um responsavel pelo estudo dos mamiferos de
médios e grande porte e/ou um responsavel pelo estudo dos pequenos mamiferos
nao voadores. Estes dados foram compilados, para posterior comparacao entre as
notas atribuidas aos estudos avaliados por meio da analise integrada realizada (ver
secbes3.5.7 e 3.6).

2.5 Registros de Primatas e Roedores Sigmodontineos

Para a verificacdo dos registros de primatas e roedores sigmodontineos,
foram feitas buscas nos arquivos de formato Adobe PDF®, dentro dos processos
baixados, utilizando a busca avancada do préprio software, a qual permite realizar
procuras direcionadas a um termo ou palavra escolhida, em todos os arquivos.PDF
de uma pasta selecionada. Para tal foram selecionadas as pastas de cada processo
baixado, onde foi possivel otimizar cada busca realizada.

Como termo de busca, foram utilizados os nomes dos géneros, em vez do
nome das espécies, pois permitem encontrar registros que nao chegaram até o nivel
de espécie, descritas como sp. (Ex: Akodon sp., ou Callithrixsp.), e aquelas que nao
obtiveram confirmacdo da espécie, descritas como cf. ou aff. (Ex: Akodon cf. cursor
e Akodonaff. cursor) (GEIGER, 2006).Para a busca por géneros de primatas que
ocorrem no Brasil, foi utilizada a ultima compilagdo de mamiferos revisada (PAGLIA
et al. 2012) até a data que a base de dados dos processos foi obtida, utilizando
formas nominais antigas de alguns géneros, como por exemplo, Cebus (separado
em Cebus e Sapajus, LYNCH ALFARO et al.,, 2012). A lista com os nomes de
géneros de roedores sigmodontineos foi feita com base em Paglia et al. (2012) e
Patton et al. (2015), acrescida das formas nominais antigas de alguns géneros,
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como por exemplo, Bolomys (atual Necromys, MASSOIA; PARDINAS, 1993) e
Oryzomys, cujas espécies foram realocadas em dez géneros (WEKSLER et al.,
2006), além de Castoria (antigo Akodonserrensis, PARDINAS et al., 2016).

Foi verificado o tipo de registro dos espécimes, utilizando a forma usual dos
relatorios de avaliacdo de impacto, onde registro primario é o registro obtido em
campo, e registro secundario, é aquele obtido por meio de bibliografia. Para o
presente estudo, somente foram considerados os registros primarios, pois assim foi
possivel gerar uma lista de espécies efetivamente registradas nos estudos de
impacto ambiental referentes aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmisséo.

Uma vez que poucos estudos apresentaram os dados brutos com todos o0s
registos primarios obtidos, foram considerados como registros primarios os dados
apresentados em suas tabelas de resultados (Figura 2). Nesta € apresentada uma
compilacdo dos registros primarios obtidos em cada relatério, o que torna impossivel
individualizar os registros dos animais a partir dos dados fornecidos. Dessa forma,
foram considerados como registro, para as analises referentes a nomenclatura,
status de ameaca e coleta, apenas um registro por espécie em cada um dos
estudos, pois estes sdo apresentados de forma unificada para a espécie registrada.
J4 para as analises referentes aos métodos de amostragem, forma de registro e
coordenadas geograficas apresentadas, foi considerado um registro por unidade
amostral informada no estudo, pois, neste caso, cada unidade amostral deve
apresentar uma coordenada de registro distinta (Figura 3), bem como é possivel que
os métodos de amostragem e forma de registro sejam diferentes em cada uma

dessas.



Figura 2 — Exemplo de tabela de resultados nos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de
dados online do IBAMA. Extraida do processo 21 - LT 500 kV Taubaté - Nova Iguagu, que apresenta as espécies registradas por meio primario
(direto) e secundario (bibliografia), com seus nomes populares, método de registros, médulo/parcela de amostragem (unidade amostral) e
status de conservagao

4
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Quadro 11.4.3.4.2-4. Lista de espécies de provavel ocorréncia (dados primarios e dados secundarios) de mamiferos nas Areasde Influéncia da LT
500kV Taubaté — Nova Iguacu

DIDELPHIMORPHIA
Didelphidae
Ci hiland 5112 Ary Fru/Cni notumo AM, LC
P S CE, MA
Chironectes minimus cuica-d‘agua 11,2 Ag Carllns notumo CE, MA NT, VU
gamba-de- ca
Didelphis albiventris orelhas- 7.10,2 Esc Oni notumo ¥ Am, Co LC
CE, MA
brancas
7.10,12
. 8,245, FE
Didelphis aurita Tz 1 1',22 f poliestria s
Iha: AF EO M1, M2 7| Ese Oni notumo MA " | Am, Co LC
{Foto 11.4.3.4.2-23) o :’ 0 g 6.3, ' sazonal Fo [ ™
CED 15, 17, 5]
19
Gracilinanus agilis catita 11,2 Esc Frulins notumo cA, NT
a9 ' CE, MA
717,10
Gracili iqui 12,8,2
raciinanus guaiquica, Rl - oni notumo MA Am, Co Lc Lc
microtarsus cuica 4511,
2
Lutreolina crassicaudata | " 1o39%- 12 | sAg Oni notumo CE, MA Lc CR
cauda-grossa
AM,
Marmosa murina cuica 1 Esc Ins/Cni notumo CE,
MA, PA
. guaiquica, 7,105, . CA,
M: . E: o otu Am, C LC -
armosops incanus cuica 112 sc ni notumo CE. MA m, Co
LT 500kV Taubaté — Nova lguagu Estudo de Impacto Ambiental — EIA
1.4.342-15 Margo de 2012

Fonte: LT 500kV Taubaté — Nova Iguagu (processo 21).



Figura 3 — Exemplo de tabela com apresentacdo das coordenadas geograficas dos pontos de amostragem nos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissé@o depositados na base de dados online do IBAMA. Extraida do processo 21 - LT 500 kV Taubaté - Nova

Iguacu, que apresenta os locais de instalacédo dos pitfalls e transectos de amostragem

<=5 LINHAS DE TAUBATE

DiQsinamicorio

Quadro 11.4.3.4.3-1. Pontos de amostragem inseridos nas Areas de Influéncia da LT 500kV Taubaté — Nova Iguacu com coordenadas geograficas
(em UTM SAD 69, 23K), caracteristicas ambientais e metodologias utilizadas

Médulol Pontos de Coordenadas
Fe amostrage Geograficas Municipio Caracteristicas Metodologia
m (23K - S/W)
) Pasto adjacente a brejo e borda de Floresta Estacional .
PT1 0477347/T467840 | Aparecida —SP | oo o o 1 Alavial Pitfall (Foto 11.4.3.4.3.1)
PT2 Q4T7417/T466914 | Aparecida —SP gloresta Esta::mnal Semidecidual Montana em estagio médio Pitfall (Foto 11.4.3.4.3.2)
e regeneracdo i _
PT3 | 0477487466260 | Aparecida —sp | Fragmento de Floresta Estacional Semidecidual Mentana em Pitfall (Foto 11.4.3.4.3.3)
w1 estagio inicial de regeneracio
TIP1 Q477346/T46780T | Aparecida —SP | Floresta Estacional Semidecidual Aluvial Transecto diumo & fg‘j‘"g‘f”‘ Parcela 1 (Foto
] Floresta Estacional Semidecidual Montana em estagio médio | Transecto diumno e noturmo — Parcela 2 (Foto
T1P2 0477363/7466869 | Aparecida—SP | . regeneragio I1.4.3.4.3.5)
- Fragmento de Floresta Estacional Semidecidual Montana em | Transecto diurmo e noturno — Parcela 3 (Foto
TIP3 0477445/7466209 | Aparecida —SP estagio inicial de regeneracdo 11.4.3.4.3.6)
’ - Acude inserido em drea de pasto, com presenca de -
T2P1 0477335/7T467731 | Aparecida -SP gramineas, herbéceas e arvores de pequeno porte no entomno Transecto diume e noturno (Foto 11.4.3.4.3.7)
) Riacho em fragmento de Floresta Estacional Semidecidual -
T2P2 0477416/T466755 | Aparecida -SP Montana em estagio inicial de regeneracio Transecto diumo e noturno (Foto 11.4.3.4.3.8)
- Riacho em borda de fragmento de Floresta Estacional -
Al T2P3 0477430/7466234 | Aparecida -SP Semidecidual Montana em estagio inicial de regeneragio Transecto diumo e noturno (Foto 11.4.3.4.3.9)
TIP1 QATTA2TITA6TETA | Aparecida —SP E;?So formando area alagada com presenca de vegetagdo Transecto diumo e notumo
TIP2 QATTS24/TAGTO3T | Aparecida —Sp | A¢ude em fragmento de Floresta Estacional Semidecidual Transecto diumo e noturmo
Montana em estagio inicial de regeneracio
) Riacho em borda de fragmento de Floresta Estacional )
TIP3 0477520/7466269 | Aparecida -SP Semidecidual Montana em estagio inicial de regeneragio Transecto diurno & noturno
PT1 0624798/7496002 | Paracambi- | Fragmento de Floresta Ombréfila Densa Submontana em Pitfall (Foto 11.4.3.4.3.10)
RJ estagio inicial de regeneracio
Paracambi — | Fragmento de Floresta Ombrofila Densa Submontana em .
PT2 0624849/7496981 RJ estagio inicial de rageneraiio PFitfall (Foto 11.4.3.4.3.11)
Paracambi — | Fragmento de Floresta Ombrofila Densa Submontana em .
M2 PT3 0624894/7498016 RJ estagio inicial de regeneracio Fitfall (Foto 11.4.3.4.3.12)
; Paracambi — | Fragmento de Floresta Ombrofila Densa Submontana em -
T1P1 0624810/7496034 RJ estagio inicial de regeneragio Transecto diumo e noturmo — Parcela 1
TIP2 | 0624893/7496966 | " 2racambi- | Fragmento de Floresta Ombrofia Densa Submontana em | 1ranecto diumo e notumo — Parcela 2
RJ estagio inicial de regeneracio

LT 500kV Taubaté — Nova lguagu

114.3.4.3-5

Fonte: LT 500 kV Taubaté - Nova Iguagu (processo 21)

Estudo de Impacto Ambiental — EIA
Margo de 2012
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Como a quantidade de registros variou entre os estudos, a fim de diluir o viés
gue um estudo com muitos registros pudesse causar na totalidade dos dados, todas
as andlises que foram feitas de forma individual para cada registro, foram feitas
também de forma unificada para cada estudo. Isso permitiu verificar se os problemas
encontrados nos registros erram replicados para todo estudo, ou se eram problemas
pontuais, indicando assim a qualidade do estudo para cada um dos itens analisados.
Os estudos foram separados entre 0s que apresentaram todos 0s registros sem
nenhum erro para o item analisado, nomeados de “Integralmente correto”, os que
apresentaram todos o0s registros com algum problema para o item analisado,
nomeados de “Integralmente incorreto”, ou os estudos que apresentaram pelo
menos um registro sem erro e um registro com problema para o item analisado,
nomeados de “Parcialmente correto”. Assim, foi possivel fazer uma compilagao geral

dos estudos, possibilitando uma analise integrada dos resultados.

2.5.1 Nomenclatura cientifica e popular

Para verificagdo da nomenclatura cientifica e popular das espécies
registradas foi, primeiramente, analisada a precisdo da identificacdo de cada
registro, ou seja, se o espécime foi identificado até o menor nivel taxonémico
(espécie), ou se houve incertezas na identificacdo, indicando no registro com “cf.”,
“aff.” ou “sp.”. Para isso, foi considerada somente a nomenclatura apresentada na
tabela de registros, mesmo que ao longo do texto houvesse variagées nesta forma
de apresentacdo. Assim, foi possivel separar os registros identificados ao nivel
especifico, apresentadas pela grafia Género espécie; com alguma imprecisdo ou
necessitando de alguma confirmacao, apresentadas pela grafia Género cf. espécie,
Género aff. espécie e/lou Género gr. espécie; os registros ndo identificados até o
menor nivel taxondmico, apresentando grafia Género sp., ou ainda espécies novas,
nao nomeadas, identificadas com as grafias Género sp. n. ou Género sp. nova.

Para os registros identificados até o menor nivel taxondémico (Género
espécie), mesmo que precisando de algum tipo de confirmacdo (estas foram
consideradas como a possivel espécie indicada), foi verificada a grafia utilizada e se
o tracado da Linha de Transmissdo sobrepunha, a é&rea de distribuicdo da
espécie,de acordo com o ano do estudo. Quando o tracado da Linha de

Transmiss@o ndo sobrepunha a area de distribuicdo conhecida,a época do estudo



52

para espécie, era verificada a distancia, por meio da utilizacdo da ferramenta de
medicdo do software Google Earth®, do tracado apresentado, ou da localizacdo do
registro informado no estudo. Foi usado o critério de até 100km de distancia, dentro
do mesmo bioma, e sem alguma barreira geografica, como um rio de grande porte,
entre a distribuic&o original e o tracado da linha de transmisséo, para considerar que
o animal estava fora da sua area de distribuicao.

Em relacdo a nomenclatura cientifica dos roedores, para estudos de avaliagao
de impacto posteriores a 2015, foi considerada a grafia e distribuicdo utilizada em
Patton et al. (2015), podendo ser corrigida por artigos cientificos publicados apoés
essa compilacdo, desde que anteriores ao estudo analisado. Para estudos entre
2012 e 2015, foi considerada a grafia utilizada em Paglia et al. (2012) e a
distribuicdo da espécie considerada por Bonvicino et al. (2008). Para estudos
anteriores a 2012, foi considerada a grafia e a distribuicdo utilizada por Bonvicino et
al. (2008). Para os primatas, para estudos posteriores a 2012, foi considerada a
grafia descrita em Paglia et al. (2012), que foi comparada a descricao taxondmica e
distribuicdo de cada espécie disponivel na IUCN (https://www.iucnredlist.org/) e,

para espécies ameacadas de extincdo em nivel nacional, também foi considerada a
descricdo e distribuicdo contidas no Livro Vermelho de Espécies Ameacadas de
Extincdo (ICMBio, 2018). Para estudos anteriores a 2012, foi considerada a
descricdo taxonOGmica e distribuicdo contidas na IUCN, verificada com os estudos
citados nesta. Dessa forma foi possivel verificar erros ortograficos, utilizacdo de
nomenclatura errada desatualizada e/ou que estariam fora da area de distribuicéo
considerada para a espécie, a época do estudo.

Em relacdo a nomenclatura popular, uma vez que a maioria destes nomes €é
para os géneros, foram incluidos todos os registros nesta avaliacdo (espécies
identificadas até o menor nivel taxondmico, necessitando de confirmacdo e nao
identificada completamente). Foi verificado se era apresentado na tabela de registro
dos diversos relatérios 0 nome popular para a espécie, e se esta estava de acordo
com o apresentado pela base de dados consultadas (BONVICINO et al., 2008; REIS
et al.,, 2011; PAGLIA et al., 2012; PATTON et al., 2015; ICMBio, 2018; e IUCN,
2020).


https://www.iucnredlist.org/
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2.5.2 Coletas

Como os roedores sigmodontineos sdo animais de dificil identificacdo, para
este grupo foi verificado se houve ou ndo coleta de espécimes testemunho. Essa
andlise ndo foi feita para o grupo de primatas, uma vez que ndo € comum a coleta
destes animais em processos de licenciamento ambiental.Para tal, foi verificado se
havia alguma informacao sobre coleta de espécimes ao longo do estudo de avalicdo
de impacto ambiental. Caso houvesse informacédo confirmando que houve coleta de

espécimes no estudo, era também verificado a instituicdo de destino do material.

2.5.3 Status de Amaca

Para a andlise do status de ameaca da espécie, foi verificado se na tabela de
registro dos estudos era apresentado o status nacional e global das espécies, e se
havia informag&o sobre sua presenca na Convencgdo sobre o Comércio Internacional
das Espécies da Fauna e da Flora Silvestres Ameacadas de Extin¢cdo (CITES), de
acordo com a época do estudo. Para verificacdo do status de ameaca nacional, foi
comparado o status apresentado no estudo com a lista disponivel anterior a data
desse. Para estudos até 2008, foi considerada a lista de espécies e a classificacdo
disponiveis na Instrucdo Normativa do Ministério do Meio Ambiente N° 003 de 26 de
maio de 2003 (MMA, 2003). Para estudos entre 2008 e 2014, foi considerada a lista
de espécies e a classificacdo disponiveis no Livro Vermelho da Fauna Brasileira
Ameacada de Extincdo (MMA, 2008). Para estudos entre 2014 e 2018, foi
considerada a lista de espécies e a classificacao disponivel na Portaria do Ministério
do Meio Ambiente n° 444 de 2014 (MMA, 2014). Para estudos posteriores a 2018,
foi considerada a lista de espécies e a classificacdo disponiveis no Livro Vermelho
da Fauna Brasileira Ameagada de Extingdo Volume Il — Mamiferos (ICMBio, 2018).

Para verificagdo do status de ameaca global, foi comparado o status
apresentado no estudo com status apresentado, a época deste, no sitio digital
(website) da Unido Internacional para Conservagdo da  Natureza

(https://www.iucnredlist.org/ ITUCN — sigla em inglés). Para isso foi verificada a

informacédo sobre avaliacdo (Assessment Information) que apresenta os anos de

avaliacdo e o status de ameaca correspondente para cada espécie (IUCN, 2020).


https://www.iucnredlist.org/
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Para verificacdo da informacéo relativa a CITES, foi comparada a informacéo
apresentada no estudo com a disponivel no sitio digital (website) da propria
convencgao, mais especificamente nos apéndices

(https://www.cites.org/eng/app/appendices.php). Cabe destacar que nenhum roedor

sigmodontineo esta incluido na CITES, e todas as espécies de primatas do mundo
estdo incluidas no apéndice Il desta convencédo, exceto as espécies presentes no
apéndice | (CITES, 2019).

A CITES é uma convencédo que compila as espécies de animais e vegetais de
todo o mundo que devem ter sua comercializacdo regulamentada, pois sofrem
ameaca de extincdo, ou podem vir a sofrer devido a esse comércio (CITES, 2019).
Estas espécies sdo apresentadas nos Anexos |, Il e Ill desta convencao, que é um
dos critérios de devem ser utilizadas nos estudos de diagndéstico ambiental de fauna
dos Estudos de Impacto Ambiental (EIA) e Relatério de Avaliacdo Ambiental (RAA)
de linhas de transmisséo, conforme determina a Portaria 421 de 2011 do Ministério
de Meio Ambiente (MMA, 2011). Para outros tipos de estudos de avaliagcdo de
impacto para Linhas de Transmissao (RAS, RMA, RCA), nao é explicito a utilizacédo
da CITES, porém determina-se que sejam destacadas as espécies ameacadas de
extincdo e, também, as de uso comercial (MMA, 2011). Dessa forma, no presente
estudo, foi considerado que, sempre que alguma espécie estivesse presente na lista
de algum dos anexos da CITES, o correto seria indicar, independentemente do tipo
de estudo.

2.5.4 Métodos de Amostragem

O método de amostragem é muito importante para um estudo de avaliacao de
impacto de fauna (VASCONCELOS, 2006; MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et al.,
2010). A escolha do método pode permitir uma amostragem representativa,
possibilitando inferéncias sobre o impacto a ser avaliado, ou mascarar os resultados,
impossibilitando por completo essa avaliacdo (SANTOS, 2006). Alguns métodos
possibilitam apenas uma avaliacdo qualitativa dos registros, por meio da
confirmacéo da presenca de uma espécie. Outros, permitem analises quantitativas,
onde além da confirmacdo da presenca da espécie, possibilitam, por exemplo,
calcular a taxa de encontro, a diversidade e as curvas de acumulacao ou rarefacao

(SANTOS, 2006). No presente estudo foi considerado Método de Amostragem a


https://www.cites.org/eng/app/appendices.php
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metodologia utilizada para permitir o registro, ou seja, o procedimento utilizado pelo
pesquisador, que possibilitou o encontro (direto ou indireto) ou captura do animal
estudado.

Para avaliacdo dos Métodos de Amostragem utilizados para o registro de
roedores sigmodontineos e primatas nos estudos de Avaliagdo de Impacto
Ambiental disponiveis nos processos, foram compilados todos os métodos dos
registros apresentados. Para isso foi observado se cada um dos registros
apresentava claramente o método de amostragem na tabela de registros do estudo,
como por exemplo captura por meio de armadilhas de captura viva, armadilha
fotografica, transecto, busca ativa, entre outros. Dessa forma foi possivel verificar os
métodos mais utilizados, bem como se havia algum problema com a apresentacao
destes.

Para roedores sigmodontineos 0s Unicos métodos considerados corretos
foram os que envolviam a captura da espécie, uma vez que € necessario a
manipulacdo destes animais para a identificacdo. Além disso, registros obtidos por
meio de métodos que ndo foram delineados para captura de roedores, mesmo que
permitam uma identificacdo parcial do individuo, como no caso de buscas ativas
e/ou armadilhas fotograficas, somente foram considerados como corretos se
estivessem descritos na metodologia do estudo como utilizados para o registro de
pequenos mamiferos.

Para o registro de Primatas, foram considerados corretos os métodos
delineados para obtencdo deste registro, tais como busca ativa, transecto linear,
armadilhas fotograficas e entrevistas, que permitem por meio direto (visual e auditivo
ou fotogréafico) ou indireto (encontro de vestigios e entrevista) a confirmacdo da
presenca do animal. Métodos ndo delineados para esse objetivo, como registros por
outras equipes ou captura por meio de armadilhas s6 foram considerados corretos,
se informados como registros ocasionais. Neste caso, o método correto seria
registro ocasional, e a Forma de Registro seria feito por outras equipes, ou

capturado em armadilhas.

2.5.5 Forma do Reqistro

A apresentacao da forma de registo € importante para saber como os animais

estdo sendo registrados. Isto, além de indicar a efetividade dos métodos utilizados,
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pode também evidenciar questdes relativas a estrutura do ambiente, bem como
comportamento dos animais (SANTOS, 2006). No presente estudo, foi considerado
como Forma de Registro a maneira como o registro foi feito, ou seja, como
efetivamente foi realizado o registro daquele taxon. A partir do procedimento
metodoldgico utilizado (Método de Amostragem), que inclui o procedimento utilizado
para o registro, é possivel realizar o registro de distintas formas. Por exemplo, para
0s métodos Busca Ativa e Transecto Linear (para primatas), é possivel realizar o
registro por meio de visualizacdo do taxon, identificacdo de vocalizacdo ou
identificacdo de rastros. Neste caso o Método de Amostragem seria Busca Ativa ou
Transecto Linear, com Forma de Registro visualizacdo, vocalizacdo ou
Rastros/Vestigios. Ja para o método de Captura (para roedores sigmodontineos) é
possivel que sejam utilizadas armadilhas de do tipo gaiola, de arame (tipo
Tomahawk®) ou do tipo Sherman® ede Interceptacdo e Queda (pitfall). Neste caso o
Método de Amostragem seria Captura, e a Forma de Registroas armadilhas do tipo
gaiola, Sherman® ou de arame, e de Interceptacdo e Queda.

Para avaliagdo da Forma dos Registro de Roedores Sigmodontineos e
Primatas nos estudos de Avaliacdo de Impacto Ambiental disponiveis nos
processos, foram compiladas todas as formas apresentadas para cada registro. Para
isso foi observado se cada um dos registros apresentava claramente a Forma do
Registro, como por exemplo captura por meio de armadilha do tipo Interceptacdo e
Queda (pitfall), do tipo Sherman®ou de arame (Tomahawk®), armadilha fotografica,
registro por meio visual, auditivo, vestigio, carcaca e/ou entrevista. Dessa forma foi
possivel verificar a forma de registro mais comum para cada grupo, bem como se
havia algum problema com estes.

Para roedores sigmodontineos as formas consideradas corretas foram as que
envolviam a captura da espécie, pois sdo as Unicas que permitem a manipulacéo
destes animais para a identificacdo. Formas que somente possibilitaram a
visualizacdo do individuo a distancia, como Armadilhas Fotograficas ou Registro
Visual, ou registros obtidos por meio de vestigios (ex: pegadas), que ndo sdo uma
forma confiavel para a identificacdo destes animais, foram consideradas erradas.

Para o registro de Primatas, foram consideradas corretas as formas de
registros que permitissem a identificacdo da espécie, sem necessidade de captura-
las, como por exemplo o registro visual, auditivo, vestigios (pegadas), e armadilhas

fotograficas. Entrevistas, mesmo sendo uma forma que pode conter erros de



57

identificacdo das espécies, foi considerada correta, pois, além de comumente
utilizada em levantamento de espécies de médio e grandes mamiferos, permite
agregar registros que podem n&o ser feitos em amostragens curtas, como as
realizadas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental. Formas de registros que
envolvessem captura por meio de armadilhas s6 foram consideradas corretas, se

houvesse autorizacdo para captura destas espécies.

2.5.6 Coordenadas Geograficas da Localizacdo do Reqistro

Foi verificado também se era apresentado o local onde cada um dos registros
foi feito. Para isso, foi verificado na tabela de registro se era apresentado o local de
registro da espécie, apresentando a coordenada do registro, ou a unidade amostral
em que esse foi feito. No caso de apresentacao por unidade amostral, foi verificado
se havia, em alguma parte do estudo,a apresentacdo da coordenada geogréfica
referente as unidades amostrais.Todas as coordenadas foram compiladas, e foi
verificado o0 tipo da coordenada apresentado (grau®minuto’segundo”;
graus,decimais®;, e UTM) e se estas estavam completas, apresentando o Datum e as
coordenadas em si. No caso dos registros em UTM, também foi verificado o fuso

(quadrante), importante para poder localizar a coordenada.

2.5.7 Andlise Integrada por Estudo

Para a andlise integrada dos registros de primatas e roedores
sigmodontineos, foi criada uma nota para cada item avaliado por estudo. Esta nota
foi gerada dividindo a quantidade de registros considerados corretos pela quantidade
de registros totais do estudo, resultando em uma nota variando de 0 (zero), quando
todos os registros foram considerados errados, al (um), quando todos os registros
foram considerados corretos. Assim, cada item avaliado obteve uma nota que
variava de 0 al para: apresentacdo da nomenclatura cientifica, apresentacdo da
nomenclatura popular; apresentacéo do status de ameaca global, apresentacdo do
status de ameaca nacional, apresentacdo da CITES; apresentacdo do método de
amostragem, apresentacdo da forma de registro, apresentacdo das coordenadas

geograficas e, para roedores, coleta (Tabela 1).
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Como nao foi possivel investigar se houve coletas para todos os registros,
nao foi possivel gerar a nota como nos outros itens (dividindo a quantidade de
registros considerados corretos pelos totais). Neste caso, quando o estudo
informava que houve alguma coleta de algum espécime de roedor sigmodontineo,
este foi considerado correto, recebendo nota 1, se ndo informasse se houve ou nao
coleta, recebia nota 0,5 e se informasse que ndo houve coleta, recebia nota 0
(Tabela 1).

Tabela 1 — Formulas usadas para o calculo das notas dos itens avaliados (Nomenclatura
Cientifica; Nomenclatura Popular; Status de ameaca global, Status de ameaga nacional
CITES; Método de amostragem, Forma de registro, Coordenadas geogréaficas e, para
roedores, Coletas) para os Taxons avaliados (Primatas = Ordem Primates; Roedores =
Roedores sigmodontineos)

Taxon ltem Nota ltem
Primatas Nomenclatura Cientifica n° de Registros Corretos /
n° de Registros totais

Nomenclatura Popular n° de Registros Corretos /
n° de Registros totais

Status de ameaca global n° de Registros Corretos /
n° de Registros totais

Status de ameaca nacional n° de Registros Corretos /
n° de Registros totais

CITES n° de Registros Corretos /
n° de Registros totais

Método de amostragem n° de Registros Corretos /
n° de Registros totais

Forma de registro n° de Registros Corretos /
n° de Registros totais

Coordenadas geograficas n° de Registros Corretos /
n° de Registros totais
Roedores Nomenclatura Cientifica n° de Registros Corretos /

n° de Registros totais

Nomenclatura Popular n° de Registros Corretos /
n° de Registros totais

Status de ameaca global n° de Registros Corretos /
n° de Registros totais

Status de ameaca nacional n° de Registros Corretos /
n° de Registros totais

CITES n° de Registros Corretos /
n° de Registros totais

Método de amostragem n° de Registros Corretos /
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n° de Registros totais

Forma de registro n° de Registros Corretos /
n° de Registros totais

Coordenadas geograficas n° de Registros Corretos /
n° de Registros totais

Coletas Houve coleta (1);
Né&o foi informado (0,5);
N&o houve coleta (0)

Fonte: O autor

Os itens avaliados foram agrupados em trés quesitos: Identificacdo, Ameaca
e Amostragem.Para cada quesito foi calculada a média ponderada das notas dos
itens. Para o quesito Identificacdo, foi calculada uma nota por meio da média entre a
nota do item “apresentacdo da nomenclatura cientifica” e do item “apresentacao da
nomenclatura popular”. Uma vez que a identificacdo da nomenclatura cientifica é a
parte mais importante deste quesito, este item teve peso dois na nota, enquanto a
nomenclatura popular teve peso um. Assim, a nota para o quesito ldentificacéo foi
calculada da seguinte forma: (nota nomenclatura cientifica * 2) + (nota nomenclatura
popular * 1)/ 3 (Tabela 2).

Para o quesito Ameaca, foi calculada uma nota por meio da média ponderada
entre a nota do item “apresentacdo do status de ameaca global”’, do item
“apresentacao do status de ameaca nacional” e da “apresentacédo da CITES”. Uma
vez que CITES informa o grau de exploracdo de cada espécie, levando em conta 0s
critérios de ameaca, descritos nas listas nacionais e global, foi considerado que o
status de ameaca global e nacional teriam mais peso na avaliacdo de impacto
ambiental. Dessa forma, as notas para apresentacdo dos status de ameaca tiveram
peso dois na nota final desse quesito, enquanto a nota para apresentacao da CITES
peso um. Assim, a nota para o quesito Ameaca foi calculada da seguinte forma:
(nota status de ameaca global * 2) + (nota status de ameaca nacional * 2) + (nota
CITES * 1)/ 5 (Tabela 2).

Para o quesito Amostragem, foi calculada uma nota por meio da média
ponderada entre a nota do item “método de amostragem”, do item “forma de
registro” e do item “coordenada do registro”. Para roedores sigmodontineos, a nota
do item “coleta” foi inserida na nota média do quesito Amostragem, incluindo um
guarto item para a nota deste quesito para esses animais. Uma vez que a correta

utilizacdo de um método de amostragem permite inferir ndo sé analises qualitativas,
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mas também quantitativas, além de informar ao 6rgéo licenciador se a amostragem
do estudo foi bem-feita, esta nota teve peso maior para a formacdo da nota do
quesito Amostragem. O mesmo critério foi usado para a nota do item “apresentacéo
das coordenadas geogréficas”, pois a correta localizagdo do registro € determinante
para questdes taxondmicas e conservacionistas, que podem influenciar a avaliacao
de impacto realizada. A forma de registro, apesar de ser importante para caracterizar
como foi feito o registro, ndo influencia tanto no processo de avalicdo de impacto,
pois, uma vez confirmada a espécie, utilizando o método correto e informando a
correta localizacéo, ja é possivel fazer uma avaliacdo de impacto satisfatéria. Dessa
forma, a nota do item Forma de Registro teve peso menor na nota final do quesito
Amostragem. Por ultimo, uma vez que a coleta de espécimes é importante para
correta identificacdo dos roedores sigmodontineos, esta nota também teve peso
maior na nota final do quesito Amostragem, somente para roedores. Assim, a nota
para esse quesito foi calculada da seguinte forma: para Primatas: (nota Método de
Amostragem * 2) + (nota Forma de Registro * 1) + (nota Coordenadas Geograficas *
2)/ 5; Roedores: (nota Método de Amostragem * 2) + (nota Forma de Registro * 1) +

(nota Coordenadas Geogréficas * 1) + (nota Coleta * 2) / 7 (Tabela 2).

Tabela 2 - Formulas usadas para o calculo da nota de cada Quesito avaliado
(Identificacdo; Ameaca e Amostragem), e dos itens avaliados para cada quesito
(Identificacdo: Nomenclatura Cientifica e Nomenclatura Popular; Ameaca: Status de
ameaca global, Status de ameaca nacional e CITES; e Amostragem: Método de
amostragem, Forma de registro, Coordenadas geograficas e, para roedores, Coletas)

Téaxons avaliados (Primatas = Ordem Primates; Roedores = Roedores
sigmodontineos)
Taxon Quesito Nota Quesito ltem Nota ltem
Primatas  Identificagdo (Nomenclatura Nomenclatura  n° de Registros Corretos /
Cientifica * 2) Cientifica n° de Registros totais
+
(Nomenclatura Nomenclatura n° de Registros Corretos /
Popular*1) / Popular n° de Registros totais
3
Ameaca "(status de ameaga Status de n° de Registros Corretos /
global*2) ameaca global n° de Registros totais
+
(status de ameaca Status de n° de Registros Corretos /
nacional*2) ameaca n° de Registros totais
+ nacional
(CITES*1) / CITES n° de Registros Corretos /

5 n° de Registros totais



Amostragem (Método de Método de n° de Registros Corretos /
amostragem*2) amostragem n° de Registros totais
+
(Forma de Forma de n° de Registros Corretos /
registro*1) registro n° de Registros totais
+
(Coordenadas Coordenadas  n° de Registros Corretos /
geogréficas *2) / geograficas n° de Registros totais
5
Roedores Identificacédo (Nomenclatura Nomenclatura n° de Registros Corretos /
Cientifica*2) Cientifica n° de Registros totais
+
(Nomenclatura Nomenclatura n° de Registros Corretos /
Popular*1) / Popular n° de Registros totais
3
Ameaca (status de ameaca Status de n° de Registros Corretos /
global*2) ameaca global n° de Registros totais
+
(status de ameaca Status de n° de Registros Corretos /
nacional*2) ameaca n° de Registros totais
+ nacional
(CITES*1) / CITES n° de Registros Corretos /
5 n° de Registros totais
Amostragem (Método de Método de n° de Registros Corretos /
amostragem*2) amostragem n° de Registros totais
+
(Forma de Forma de n° de Registros Corretos /
registro*1) registro n° de Registros totais
+
(Coordenadas Coordenadas  n° de Registros Corretos /
geograficas *2) geograficas n° de Registros totais
+
(Coletas*2) / Coletas Houve coleta (1);
7 Nao foi informado (0,5);

N&o houve coleta (0)

Fonte: O autor
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Assim, foi gerada uma nota média para cada estudo em que houve registro

primario de primatas, e para estudos em que houve registro primario de roedores,
por meio da meédia ponderada entre as notas dos quesitos Identificacdo, Ameaca e
Amostragem. Uma vez que a ldentificacdo € a base para qualquer analise e
avaliacdo de impacto da fauna, este quesito teve maior valor na nota final, sendo
atribuido peso trés para este grupo. Ainda, como o status de ameaca de uma
espécie € determinante para uma correta avaliacdo de impacto de um

empreendimento sobre a fauna, este quesito teve valor intermediario entre
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Identificacdo e Amostragem, sendo atribuido peso dois para este grupo. Ja para a
Amostragem, uma vez que, apesar de fundamental para uma correta avaliacdo, é
relativamente menos importante do que 0s outros critérios para a avaliacdo de
Impacto, este quesito teve peso um na nota final. Assim, a nota final para Roedores
e Primatas foi calculada da seguinte forma: (nota Identificacao * 3) + (nota Ameaca *
2) + (nota Amostragem * 1)/ 6 (Tabela 3).

Estas notas foram ranqueadas, possibilitando a verificagdo dos melhores aos
piores estudos para primatas e para roedores sigmodontineos, segundo o critério
utilizado. Os estudos que ficaram com notas menores que 0,50, ou seja, tiveram
menos de 50% de acerto, foram considerados ruins. Os estudos que ficaram com
notas maiores ou iguais a 0,50 e menores que 0,75, foram considerados regulares.
Os estudos que ficaram com notas maiores ou igual a 0,75, ou seja, tiveram apenas
25% de erros, foram considerados bons. Os estudos que ndo possuiram nenhum
erro, ou seja, com nota igual a 1,00, foram destacados, sendo considerados 6timos.
Essa classificacdo serviu tanto para a nota geral do estudo, quanto para as notas de
cada quesito (Identificacdo, Ameaca e Amostragem).

A partir da nota para roedores e primatas de cada estudo, foi gerada uma
nota geral para fauna de cada estudo, calculada por meio de uma média entre a
nota para primatas e a nota para roedores (Tabela 3). Estas notas foram
ranqueadas, possibilitando a verificagdo dos melhores e dos piores estudos,
seguindo a mesma classificacdo dos estudos de Primatas e Roedores. Os estudos
gue ficaram com notas menores que 0,50 foram considerados ruins. Os estudos que
ficaram com notas maiores ou iguais a 0,50 e menores que 0,75, foram
considerados regulares. Os estudos que ficaram com notas maiores ou igual a 0,75
foram considerados bons. E os estudos que nao tiveram nenhum erro, ou seja,

ficaram com notas igual a 1,00 foram considerados 6timos.



Tabela 3 — Férmulas usadas para o célculo da nota Geral de Cada Estudo (Fauna), da nota dos Téaxons avaliados (Primatas = Ordem
Primates; Roedores = Roedores sigmodontineos), da nota de cada Quesito avaliado para cada taxon (Identificacdo; Ameaca e Amostragem), e
dos itens avaliados para cada quesito (Identificacdo: Nomenclatura Cientifica e Nomenclatura Popular; Ameaca: Status de ameaca global,
Status de ameaca nacional e CITES; e Amostragem: Método de amostragem, Forma de registro, Coordenadas geograficas e, para roedores,

Coletas)
Taxon Nota Taxon Quesito Nota Quesito ltem Nota ltem
Primatas (Nota Identificacéo*3) Identificacéo (Nomenclatura Cientifica*2) Nomenclatura Cientifica n° de Registros Corretos/
+ n° de Registros totais
+ (Nomenclatura Popular*1) Nomenclatura Popular n° de Registros Corretos/
n° de Registros totais
13
(Nota Ameaca*2) Ameaca "(status de ameacga global*2) Status de ameaca global n° de Registros Corretos/
+ n° de Registros totais
(status de ameaca nacional*2) Status de ameaca nacional n° de Registros Corretos/
+ + n° de Registros totais
(CITES*1) CITES n° de Registros Corretos/
n° de Registros totais
/5
(Nota Amostragem *1) Amostragem (Método de amostragem*2) Método de amostragem n° de Registros Corretos/
+ n° de Registros totais
/6
(Forma de registro*1) Forma de registro n° de Registros Corretos/
+ n° de Registros totais
(Coordenadas geograficas *2) Coordenadas geograficas n° de Registros Corretos/
n° de Registros totais
/5

Roedores (Nota Identificacéo*3) Identificacédo (Nomenclatura Cientifica*2) Nomenclatura Cientifica n° de Registros Corretos/



(Nota Ameaga*2)

(Nota Amostragem *1)

/6

+
(Nomenclatura Popular*1)
/3

Ameaca (status de ameaca global*2)

+

(status de ameaca nacional*2)
+

(CITES*1)
/5

Amostragem (Método de amostragem*2)

+

(Forma de registro*1)
+

(Coordenadas geograficas *2)
+

(Coletas*2)

17

Nomenclatura Popular

Status de ameaga global

Status de ameaca nacional

CITES

Método de amostragem

Forma de registro

Coordenadas geograficas

Coletas

n° de Registros totais

n° de Registros Corretos/
n° de Registros totais

n° de Registros Corretos/
n° de Registros totais

n° de Registros Corretos/
n° de Registros totais

n° de Registros Corretos/
n° de Registros totais

n° de Registros Corretos/
n° de Registros totais

n° de Registros Corretos/
n° de Registros totais

n° de Registros Corretos/
n° de Registros totais

Houve coleta (1);
N&o foi informado (0,5);
N&o houve coleta (0)

Fauna Nota Geral do Estudo

(Nota Geral Primatas*1) + (Nota Geral Roedores*1)/ 2

Fonte: O autor
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2.6 Andlise Integrada Geral

Foi feita ainda uma comparacdo das notas dos estudos em relagdo ao ano, e
em relacdo as empresas. Para tal foram realizados testes de Kruskal-Wallis, com
pés-teste Dunn, uma vez que os dados possuem distribuicdo ndo paramétrica.
Primeiramente essa comparacdo foi realizada separadamente para Primatas e
Roedores Sigmodontineos, e posteriormente para fauna.Todas as analises
estatisticas foram feitas no softwareGraphPadPrism8.4.2°.

Para verificagcdo se a equipe técnica influenciou na qualidade do estudo,
foram comparados os estudos que apresentavam os profissionais responsaveis com
os estudos que ndo apresentaram. Para isso, estes foram separados nos seguintes
em pares:

(i) que apresentaram responsavel pela Fauna e que ndo apresentaram;

(i) que apresentaram responsavel pela Mastofauna e que ndo apresentaram;

(ique apresentaram responsavel pelo estudo dos mamiferos de médios e

grande porte e que ndo apresentaram (neste caso somente as notas dos

estudos de Primatas foram comparadas);

(iv) que apresentaram responsavel pelo estudo dos pequenos mamiferos nao

voadores e que nao apresentaram (neste caso s6 foi comparada a nota dos

estudos de roedores); e

(v) os que apresentavam a equipe técnica completa (responséavel geral pelo

estudo, responsavel pelo Meio Biotico, responsavel pela Fauna e responsavel

pela Mastofauna — incluindo os Pequenos Mamiferos ndo Voadores e/ou

Mamiferos de Médio e Grande Porte) e 0s que ndo apresentaram.

Para cada par, as notas dos estudos e dos quesitos (Identificacdo, Ameaca e

Amostragem) foram comparadas por meio de um teste Mann Whitney,

realizado no softwareGraphPadPrism8.4.2%, uma vez que os dados ndo eram

paramétricos.
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3 RESULTADOS

Foram recuperados 60 processos que estavam disponiveis onlinena base de
dados do IBAMA (http://www.licenciamento.ibama.gov.br/)(Tabela 4).



http://www.licenciamento.ibama.gov.br/

Tabela 4 — Processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo baixados da base de dados online do IBAMA, numerados pela
ordem em que estavam disponibilizados até 15/09/2017, com o nome do empreendimento segundo os estudos disponibilizados, a empresa de
consultoria ambiental responséavel pelo estudo de avaliacdo de impacto (foram omitidos os nhomes das empresas, estas foram nomeada em
ordem, da com mais estudos para com menos estudos), o tipo de estudo, a localizac&o (estado por qual o empreendimento passa) e a data
(més e ano) de apresentacdo do estudo ao IBAMA

. Empresa de Consultoria . . Més/
o

N Nome do empreendimento Ambiental Tipo Localizacao Ano
01 LT 500 KV Gilbués Il — Ourolandia Il Empresa B EIA PI-BA Nov/
2015
02 LT 230 KV SE SANTO INACIO / ICG MOSSORO IV Empresa O RAS CE-RN Mai/
2016
03 LT 230 kV Oriximina - Juruti - Parintins e Subesta¢fes Associadas Empresa D EIA PA-AM Jul/
2015
04 Instalacdo de Linha de Transmisséo 69 Kv Juazeiro/Petrolina Il Empresa S RAS PE - BA Fev/
2014
05? Linha de Transmisséo de 138 kV Angra (Furnas). Angra (Ampla) Obras - RJ Jan/
Emergenciais de Reconstrucao. 2018
06 LDAT 138 kV Braganga Il - Extrema Empresa P RAS SP-MG Jan/
2017
07 LT 138 kV Santo Cristo - Vacaria Empresa T EIA SC-RS Fev/
2015
08 Linha de Transmissdo 230 kV Foz do Chapecé — Pinhalzinho 2 C1 ou LT 230 kV Empresa | EIA SC-RS Mai/
FCO-PIN2 C1 2015

092 - - - - -

108 - - - - -
11 LT Janalba—Aracuai e Subestacéo Associada Empresa G RAS MG Fev/

2017




124

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

LT 500 kV Bacabeira — Pecém Il e subestacdes associadas

LT 500 kV Estreito — Ferndo Dias e Subestacfes Associadas

LT 500 kV Angelim Il — Recife Il e Seccionamento da LT 500 kV Luiz Gonzaga —
Angelim Il

LT 500 kV Marimbondo Il — Campinas e Subestac¢des Associadas

LT 500 kV Miracema - Sapeagu e Subesta¢Bes Associadas

LT 500 kv Presidente Dutra - Teresina Il - Sobral lll C3 e Subesta¢fes Associadas.

Linha de Transmissdo 500 kV Sé&o Jodo do Piaui — Milagres Il - Luiz Gonzaga C2 e
Subestacfes Associadas

LT 500 kV Sapeacu — Pocbes Il C1
LT 500kV Taubaté — Nova Iguacu
LT 500 kV Tucurui Il — Itacaitinas — Colinas C2 e ampliagcao das Subestacdes (SEs)

Tucurui, Itacaitinas e Colinas

Linhas de Transmisséo (LT) 500 kV Xingu — Parauapebas C1 e C2; Parauapebas —
Miracema C1 e C2; Parauapebas — Itacailnas e Subestacfes Associadas

LT 500kV - SE Luziania - SE Brasilia Leste, C1 e C2 e Subestacfes Brasilia Leste

Empresa B

Empresa B

Empresa C

Empresa D

Empresa B

Empresa K

Empresa E

Empresa G

Empresa A

Empresa G

Empresa E

Empresa F

EIA

EIA

EIA

RAS

EIA

EIA

EIA

RAS

EIA

RAS

EIA

EIA

MA- PI-CE

MG-SP

PE-AL-PB

MG - SP

TO-MA-PI-

BA

MA-PI-CE

PI-CE -PE

BA

RJ-SP

PA-TO

PA-TO

GO

Out/
2016

Jan/
2015

Mai/
2012

Set/
2014

Out/
2013

Jul/
2014

Set/
2014

Fev/
2017

Mar/
2012

Jan/
2014

Out/
2014

Out/
2014




255

26

276

28

29

307

31

32

33

348

35°

36

37

38

LT 500KV Barreiras Il — Rio das Eguas — Luziania — Pirapora 2

Linha de Transmiss&o 500 kV Milagres Il — Acu Ill, Seccionamentos e Subestacdes

Associadas

LT 500 kV Angelim II- Recife Il

LT 525 kV Blumenau - Curitiba Leste

LT 500kV Ceara Mirim Il — Campina Grande Il (CS)

LT 500kV SE Campina Grande Ill — SE Ceara Mirim 1l C2

TL 230 kV SE Chapadéao - SE Jatai

LT 600kV CC Coletora Porto Velho — Araraquara 2, N° 02

LT 600kV CC Coletora Porto Velho Araraquara 2, N° 01

LT 500 kV Cuiaba - Ribeirdozinho — Rio Verde Norte

LT Interligacao Elétrica entre o Brasil e o Uruguai

LT 230kV Jauru — Porto Velho C3

Empresa A

Empresa E

Empresa C

Empresa C

Empresa A

Empresa A

Empresa F

Empresa C

Empresa C

Empresa B

Empresa N

Empresa A

EIA

EIA

RAS

EIA

RAS

RAS

RAS

EIA

EIA

EIA

EIA

EIA

BA-GO-MG

CE-PB -RN

PE

SC-PR

RJ

PB-RN

PB-RN

GO-MS

RO-MT-GO-

MG-SP

RO-MT-GO-

MG-SP

MT-GO

RS

RO-MT

Fev/
2014

Dez/
2013

Set/
2012

Mai/
2017

Ago/
2010

Dez/
2012

Fev/
2014

Set/
2010

Abr/
2010

Abr/
2010

Abr/
2010

Mai/
2012

Mar/




39

4010

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

LINHA DE TRANSMISSAO 230kV JOINVILLE NORTE - CURITIBA C2

LT 500 KV JURUPARI - ORIXIMINA E LT 230 KV JURUPARI - LARANJAL DO
JARI - MACAPA

Linha de Transmisséo (LT) 500 kV Manaus — Boa Vista e Subesta¢cfes Associadas

LT 500KV Marimbondo Il/Assis

LT 500 kV Mesquita — Viana 2 e LT 345 kV Viana 2 — Viana

Linha de transmisséo 138 kV SE Morro Vermelho - UTE Alto Taquari

LT 525 kV — Salto Santiago — Ita — Nova Santa Rita

LT 230kV Oriximina — Mineracao Rio do Norte.

Linha de Transmissé&o (LT) Oriximin& — Cariri, em 500kV

LT 500KV Oriximina - Silves - Eng. Lechuga e Subestagdes Silves (Silves) e Eng.
Lechuga (Manaus)

LT 230KV SE PAU FERRO — SE SANTA RITA I

Linha de Transmisséo (LT) Pirapora — Sarzedo — Itabira

LINHA DE TRANSMISSAO DE 230 KV PORTO VELHO/ABUNA/RIO BRANCO C2
E AMPLIACOES DAS SUBESTACOES ASSOCIADAS

Empresa A

Empresa B

Empresa B

Empresa D

Empresa B

Empresa F

Empresa Q

Empresa A

Empresa A

Empresa A

Empresa A

Empresa C

Empresa L

EIA

RSV

EIA

RAS

EIA

RAS

EIA

RAC

EIA

RAC

RAS

EIA

RAS

SC-PR

PA-AP

AM-RR

MG-SP

MG-ES

GO-MT

PR-SC-RS

PA

PA-AM

AM

PE-PB

MG

RO-AC

2011

Mar/
2010

Set/
2010

Mar/
2014
Dez/
2013

Nov/
2010

Jun/
2009

Jul/
2012

Dez/
2013

Jun/
2009

Ago/
2010

Jul/
2011

Mai/
2017

Fev/
2011




52

53

54312

54b12

55

56

57

58

59

60

LT 500kV Ribeirdozinho — Rio Verde Norte — Marimbondo Il

LT 500kV Sao Jodo do Piaui - Milagres

LT Serra da Mesa 2 - Emborcacéo

LT Serra da Mesa 2 - Emborcacéo

LT 500 kV Tucurui — Xingu - Jurupari, e das Subestac6es (SE) Xingu e Jurupari
Linha de Transmissdo CC +800 kV Xingu /Estreito e Instalacées Associadas

LT 500 kV — ITATIBA - BATEIA:S, ARARAQUARA 2 - ITATIBA, ARARAQUARA 2 -
FERNAO DIAS E SUBESTACOES ASSOCIADAS

Subestacédo associada Cururupu

SISTEMA DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA 69 KV COM 18 KM -

LARANJAL JARI (AP) / MONTE DOURADO (PA)

SISTEMA DE TRANSMISSAO XINGU-RIO

Empresa A

Empresa B

Empresa C

Empresa M

Empresa C

Empresa C

Empresa H

Empresa R

Empresa J

Empresa H

RAS

EIA

EIA

RMA

EIA

EIA

EIA

RAS

RAS

EIA

MT-GO-MG

PI-PE-CE

GO-MG-DF

GO-MG-DF

PA

PA-TO-GO-

MG

SP-PR

MA

AP-PA

PA-TO-GO-
MG-RJ

Dez/
2012

Set/
2008

Abr/
2006

Mai/
2010

Jul/
2009

Jan/
2015

Ago/
2014

Out/
2016

Nov/
2013

Jul/
2016

Legenda: *Processo com problema para leitura:
1 — Processo 05: Nos arquivos possui somente a minuta de um termo de referéncia (em ®Word).

2 — Processo 09: H& um problema com o arquivo .PDF, que ndo pode ser lido (arquivo com 0kb). Além disso, possui 0 mesmo nome do processo 10,

gue também n&o pode ser lido.

3 — Processo 10: Ha um problema com o arquivo .PDF, que néo pode ser lido (arquivo com 56kb). Além disso, possui 0 mesmo nome do processo 9,

gue também n&o pode ser lido.
4 — Processo 12: SO ha arquivos de SIG (Mapas).

5 — Processo 25: E um EIA, porém s6 tem o RIMA. Pode ser avaliada a equipe técnica, porém n&o é possivel avaliar os registros de roedores e

primatas, nem a parte de avaliagao de impacto.



6 — Processo 27: Somente um arquivo com documentos escaneados do processo. Ndo ha estudo de meio biético, somente um processo de
interferéncia do tracado da LT sobre uma area de mineragao, proposto pela Companhia Riograndense de Mineracéo (CRM).
7 — Processo 30: Estudo Ambiental de descri¢cdo do possivel empreendimento. Relatorio feito pelo empreendedor. Ndo ha estudo ambiental, nem
empresa de consultoria ambiental contratada.
8 — Processo 34: Estudo de avaliagdo de impacto ambiental feito por um consércio de empresas de consultoria. O estudo do meio biético foi
realizado pela Empresa C.
9 — Processo 35: Estudo de avaliagao de impacto ambiental feito por um consércio de empresas de consultoria. O estudo do meio biético foi
realizado pela Empresa C.
10 — Processo 40: S6 apresenta os relatérios de supressao vegetal. Ndo apresenta oempreendedor, nem equipe técnica.
11 — Processo 46: Apresenta apenas um RAC (Relatério de Atendimento aCondicionantes), e um PBA (Plano Basico Ambiental) e alguns mapas.
N&o tem nenhum estudo que apresente um diagndstico ambiental do meio biético, nem apresenta equipe técnica.
12 — Processo 54: Este processo possui dois estudos de diagnéstico ambiental de pequenos mamiferos. O primeiro € um estudo completo de fauna,
no ambito do EIA (Abril/2006), para obten¢éo da Licenca Prévia (LP), e o segundo, € um Relatério de Monitoramento Ambiental (RMA — Maio/2010),
relativo a Licenca de Instalacdo (LI), o qual inclui apenas alguns grupos faunisticos, entre eles os pequenos mamiferos.

Fonte: O autor
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3.1 Tipo e Data dos estudos de Avaliacdo de Impacto Ambiental

Dos 60 processos analisados, oito apresentaram algum tipo de problema nos
arquivos disponiveis, ndo possibilitando sua avalicdo (ver tabela IV-a). Dos 52
processos que puderam ser analisados, um (Processo 54 LT Serra da Mesa 2 -
Emborcacéo) possuia dois estudos de avaliacdo de impacto ambiental. O primeiro,
um EIA (Abril/2006) de para obtencdo da Licenca Previa e o segundo, um Relatério
de Monitoramento Ambiental (RMA — Maio/2010), relativo ao monitoramento
ambiental associado a Licenca de Instalacéo (LI), o qual inclui apenas alguns grupos
faunisticos, entre eles os pequenos mamiferos. Dessa forma, foi possivel avaliar 53
estudos de avaliacdo de impacto ambiental, relativos a 52 processos dos 60
recuperados.

Em relacdo aos tipos de estudos de avaliacdo de impacto apresentados, 32
dos 53 analisados (60%) foram do tipo Estudo de Impacto Ambiental (EIA) que € o
estudo mais completo para obtencdo da Licenca Prévia(Figura 4). Dezoitoestudos
(34% dos estudos analisados) foram do tipo Relatério Ambiental Simplificado (RAS),
também para obtencéo da Licenca Prévia.Dois estudos (4% dos estudos analisados)
foram Relatérios de Atendimento as Condicionantes, para obtencédo da Licenca de
Instalacdo, e apresentam como as condicionantes da Licenca Prévia foram
atendidas para obter a Licenca de Instalacdo. Um estudo (2% dos estudos
analisados) foi um Relatério de monitoramento Ambiental, no ambito do

cumprimento das condicionantes da Licenca de Instalacao.
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Figura 4 — Grafico com tipos de estudos de avaliagdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA

Tipos de Estudos

2 m EIA
%
m RAS
® Problema
RAC
m RMA

Legenda:EIA: Estudo de Impacto Ambiental; RAS: Relatorio Ambiental
Simplificado;Problema:Processo no qual houve algum problema para avaliacdo do estudo;
RAC:Relatério de Atendimento a Condicionante; RMA: Relatério de Monitoramento Ambiental

Dos processos que apresentaram problema para avaliagdo do estudo
ambiental (Figura 5), trés (Processos 9, 10 e 12) possuiam arquivos corrompidos na
base de dados do IBAMA, ndo permitindo a leitura do arquivo. Em um processo
(Processo 5) havia somente o Termo de Referéncia para o estudo que vira a ser
desenvolvido; em outro (Processo 25) havia somente o Relatério de Impacto
Ambiental (RIMA), que é a versdo resumida do EIA; o Processo 27 continha apenas
um relatorio de interferéncia da pretendida linha de transmissdo em uma area de
mineracdo; no Processo 30 havia apenas um relatério de descricdo do
empreendimento, realizado pelo préprio empreendedor, sem empresa de consultoria
e sem estudo de avaliacdo de impacto; e no Processo 40 havia somente o Relatério

de Supressao Vegetal realizado ja na fase de instalacdo do empreendimento.
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Figura 5 — Grafico com os processos que apresentaram problema em relacdo ao estudo
de avaliagdo de impacto ambiental, vinculados ao licenciamento ambiental de linhas de
transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Processos Problema Estudos Ambientais

8 8
Q 8
O
o 7
o
— G
(o
v 5
o
v 4
- 3
1]
3 3
=
c ? 1 1 1 1 1
]
> 1
S 0
Total Arguivo TR RIMA Interf. Descr. Sup.Veg.
Problema Minercdo Atividade

Legenda:Total: Quantidade total de estudos que apresentaram algum problema relativo ao
estudo de avaliagcdo de impacto ambiental; Arquivo Problema: Quantidade de Processo em que
0s arquivos depositados na base de dados do IBAMA estavam corrompidos, ndo permitindo
sua leitura; TR: Processo em que havia somente o Termo de Referéncia para o estudo
ambiental; RIMA: Processo em que havia somente o Relatério de Impacto Ambiental (RIMA);
Interf. Minerag&o: Processo em que havia somente um relatério de interferéncia do tragado da
Linha de Transmissdo em uma &area de mineracado; Descr. Atividade: Processo em que havia
somente um relatério de descrigdo da atividade a ser implantada, sem estudo de avaliagao
ambiental; e Sup.Veg.: Processo em que havia somente o relatério de supressdo vegetal da
fase de instalacdo da Linha de Transmisséo

Os estudos apresentados nos processos foram realizados entre os anos de
2006 e 2017, variando de um até dez estudos entre os anos. Entre os anos de 2006
e 2008 sO houve dois estudos (um em 2006 e um em 2008). O ano com mais
estudos foi 2014 (dez), seguido por 2012 e 2010 (sete) e 2015 (seis) estudos cada.

Os estudos mostram uma tendéncia de aumento por ano (Figura 6).
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Figura 6 — Grafico com a quantidade de estudos de avaliacdo de impacto ambiental
(AIA) por ano, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Estudos por ano

12
y=0,427x-8545
10 R?=0,295 .
9
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g e @
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e ) . .
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R . :
Z -----
¢ [ ]
0
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 e

Anos dos estudos

Nota: O gréafico mostra uma tendéncia de crescimento de estudos ao longo dos anos.

3.2 Localizagéo

Para 56 processos foi possivel verificar por quais estados o empreendimento
passaria. Desses, 12 linhas de transmissdo (21%) seriam restritas a um estado
somente; 29 (52%) seriam construidas em dois estados; dez (18%) seriam
construidas em trés estados; duas (4%) em quatro estados e trés em cinco estados
(Figura 7). Vinte e seis dos 27 estados da federacdo foram citados em pelo menos
um estudo, onde, somente Sergipe nao foi indicado em nenhum (Tabela 4). O
estado mais citado foi Minas Gerais, com 14 estudos indicando que a linha de
transmissao passaria por esse, seguido de Goias, com 11 estudos e o Para com 10

estudos (Figura 8).



Figura 7 — Grafico com a quantidade de estados em que cada empreendimento
seria(foi) realizado, de acordo com os estudos de avaliagdo de impacto ambiental
(AIA) vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissao
depositados na base de dados online do IBAMA
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Nota: Foi identificado que asLTsseriam restritas a um, dois, trés, quatro e/ou cinco estados

Figura 8 — Grafico com a quantidade de empreendimentos que passariam(passaram)
por cada um dos estados, de acordo com os estudos de avaliagdo de impacto
ambiental (AIA) vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Quantidade LTs Estados

16
14
12

14
11
10
10
8
6 6 6 6
5 5555
4.4 4 4 4 4
2

- 1111111
0 IIIIIIII

MG GO PA SP CE MT PE PI BA PB SC TO AMMA PR RJ RN RO AP DF AC AL ES MS RR RS

Qtade Processos
=N [=] [=s]

o]

Legenda: As siglas correspondem aos estados brasileiros
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3.3 Empresa Responsavel

Para 56 processos foi possivel identificar a empresa responsavel pela
construcdo da linha de transmissdo (empreendedor) (Tabela 4). Em 54estudos
avaliados foi possivel identificar a empresa responsavel pelo estudo (empresa de
consultoria) (Tabela 4). Estes estudos foram realizados por 20 empresas e dois
consorcios formados por mais de uma empresa de consultoria (Consorcio Ambiental
Madeira (CAM) — lotes D e F — realizados pelas mesmas empresas). A maioria das
empresas (doze) foi responsavel por apenas um estudo, uma empresa (Empresa H)
foi responséavel por dois estudos, quatro foram responsaveis por trés estudos cada,
duas foram responsaveis por nove estudos (Empresa B e Empresa C — responsavel
pelo estudo de fauna dos dois consércios), e uma foi responsavel por 10 estudos

(Empresa A) (Figura9).

Figura 9 — Gréfico com a quantidade de estudos de avaliagcdo de impacto realizados
por cada uma das empresas de consultoria ambiental, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
online do IBAMA

Empresas
12

10

Nota: Por uma questdo ética, os nomes das empresas foram omitidos nos resultados, onde
foram utilizadas letras para identifica-las.

Legenda: Empresas responsaveis pelos estudos, nomeadas de A a T, pela quantidade de
estudos que cada uma foi responséavel, e subsequentemente por ordem alfabética
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3.4 Verificacado da equipe técnica

Para 52 estudos foi possivel verificar a equipe técnica responsavel pelo seu
desenvolvimento. Desses, todos apresentaram responsavel técnico pelo estudo; 33
apresentaram responsavel pelo estudo do Meio Bidtico;, 34 apresentaram
responsavel pelo estudo de Fauna; 34 apresentaram responsavel pelo estudo de
Mastofauna; sete apresentaram responsavel pelo estudo de Pequenos Mamiferos; e
seis apresentaram responsavel pelo estudo de Mamiferos de Médio e Grande Porte
(Figura 10).

Figura 10 — Gréfico com a quantidade de estudos de avaliagdo de impacto, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na
base de dados online do IBAMA, que apresentaram responsavel técnico para cada um
dos itens acima

Equipe Tecnica - Estudos

30
20
10 6
0 .

Estudo eio Bidtico Fauna Masto Pq ME&G

Quantidade de Estudos

Legenda:Estudo: estudos (todos) que apresentaram responsavel técnico geral pelo estudo;
Meio Bibtico: estudos que apresentaram responsavel técnico pelo estudo do Meio Biético;
Fauna: estudos que apresentaram responsavel técnico pelo estudo de Fauna; Masto: estudos
que apresentaram responsavel técnico pelo estudo da Mastofauna; Pq: estudos que
apresentaram responsavel técnico pelo estudo do Pequenos Mamiferos; e M&G: estudos que
apresentaram responsavel técnico pelo estudo do Mamiferos de Médio e Grande Porte.

Para oito estudos né&o foi possivel avaliar a equipe técnica, pois conforme
explicado no item 4.1 (tipo de estudos) figuras 4 e 5, ndo foi possivel verificar o
estudo de avalicdo de impacto. Um estudo (Processo 46) ndo apresentou equipe
técnica, apesar de apresentar um Relatério de Atendimento a Condicionantes
(RAC). Apenas trés estudos (21, 38 e 47) fizeram todos os estudos e apresentaram

todos os responsaveis técnicos.
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3.5 Registros de Primatas

Dos 52 estudos que puderam ser avaliados, 47 apresentaram registros de
primatas, sendo que 44 apresentaram registros primarios e secundarios (trés
estudos sO apresentaram registros secundarios). Nestes foram compilados o registro
de todas as cinco familias, 13 dos 18 géneros procurados, e 51 espécies das 118
descritas para o Brasil (PAGLIA et al., 2012) (Tabela 5). Considerando apenas um
registro de cada espécie por estudo, foram contabilizados 219 registros primarios de
primatas, e 564 registros considerando todas as unidades amostrais indicadas em

cada estudo.



Tabela 5 — Espécies de primatas registrados nos estudos de avaliacdo de impacto ambientado nos processos de licenciamento ambiental
depositados na base de dados online do IBAMA

Familia Género, espécie ou Nome popular Processo registrado Observacéao
subespécie
AOTIDAE Aotusazarae Macaco-da-noite 3, 22, 23, 56, 60 Sem nome popular no processo
22
Aotusinfulatus Macaco-da-noite 55
Aotusnigriceps Macaco-da-noite 34, 35,51
Aotussp. Macaco-da-noite 38,41, 56
ATELIDAE Alouattabelzebul Guariba, Guariba-de-mé&os- 22, 23, 55, 56, 60 Sem nome popular no processo

Alouattacaraya

Alouatta fusca clamitans

Alouatta guaribaclamitans

Alouattamacconnelli
Alouattanigerrima
Alouattaseniculus

Alouattasp.

ruivas, Bugio-de-maos-
ruivas

Bugio, Bugio-preto, Guariba

Bugio-ruivo

Bugio; Guariba

Guariba, Guariba-vermelho
Guariba-preto
Guariba

Bugio

1,17, 22, 24, 34, 35, 52, 53,
54, 56, 60

29

14, 39, 43, 50

3,41,47,48

3

51

13, 22, 34, 35

22

Nome popular errado no
processo 17 (guigo);
Sem nome popular no processo
22

Nomenclatura aceita é Alouatta
guariba (RYLANDS et al.,
2012).

Subespécie Alouatta guariba
clamitans apresentada somente
no processo 50 (status de
ameaca nacional é baseado na
subespécie)

N&o apresenta nome popular



Ateleschamek

Atelespaniscus

Atelessp.

Lagothrix cana
Lagothrixlagothricha
CALLITRICHIDAE Callithrix aurita
Callithrixflaviceps

Callithrixgeoffroyi

Callithrixjacchus

Callithrixpenicillata

Callithrix pennicilata x C.

jacchus

Callithrixsp.

Mico argentatus

Mico humeralifer

Macaco-aranha-de-cara-
preta, Coata-cara-preta

Macaco-aranha; coata

Macaco-barrigudo
Macaco-barrigudo
Sagui-da-serra-escuro
Sagui-da-serra
Sagui-da-cara-branca

Sagui-de-tufo-branco, Sagui,
Soim
Mico-estrela, Sagui-de-tufos-
pretos, Sagui-de-tufo-preto,
sagui-do-cerrado, Sagui,
Soim, sauim

Sagui-hibrido

Mico, sagui

Soim

Sagui

34, 35, 38

41,47, 48

34

34, 35, 38
51
14,21
43
43, 50

1, 2,13, 15, 17, 19, 20, 26,
28, 29, 32, 49, 53, 60

1,6, 11, 14, 17, 21, 24, 33,
42,43, 50, 52, 54, 56, 60

60

1,21, 22, 43, 50, 52, 60

56

Nnos processos 22, 34 e 35

Nao apresenta nome popular
no processo (34)

N&o apresenta nome popular
Nnos processos 26 e 60

N&o apresenta nome popular
no processo 11

Espécie identificada como
hibrida entre C. pennicilatae
C. jacchus

N&o apresenta nome popular
nos processos 22, 43, e 60



Mico melanurus

Mico sp.

Saguinusfuscicollis

Saguinus midas

Saguinusniger

Saguinusochraceus

CEBIDAE Cebusalbifrons

Cebusolivaceus

Cebussp.

Saimiriboliviensis

Saimiricollinsi

Sauim, sagui-de-rabo-preto

Sagui-de-cara-suja, soim-
vermelho

Sagui-de-méao-dourada,
Macaco-mao-de-ouro,
sauim, mico-breu

Sagui-una, Sauim

Sauim

Caiarara, macaco-cairara

Cairara

Macaco-prego

Macaco-de-cheiro

Macaco-de-cheiro

34, 35, 36, 38
34
34, 35,51

3,22,41, 47, 48

23, 56, 60

47

3,38,51

41

35, 43, 49

34, 35

Nome popular errado no
processo 36 (macaco-prego)

Sem nome popular no processo
34

Sem nome popular no processo
22

Nomenclatura ndo encontrada
em Paglia et al. (2012) nem na
IUCN

Essa nomenclatura ndo é
reconhecida pela IUCN, porém
Paglia et al. (2012) ainda a usa.
Pela distribuicdo da IUCN esse

deve ser o Cebuscastaneus
(Roraima), alterado em 2012.

Todos os registros foram em
processos anteriores a
separacao deste género em
dois, Cebus e Sapajus
(LYNCH-ALFARO et al., 2012)

Nao consta na IUCN. Sinbnimo
de S. sciureussciureus.



Saimirisciureus

Saimiriustus

Sapajusapella

Sapajuscay

Sapajuslibidinosus

Sapajusnigritus

Sapajussp.

PITHECIIDAE Callicebusbernhardi

Macaco-de-cheiro, mico-de-
cheiro, chuim

Macaco-de-cheiro

Macaco-prego

Macaco-prego

Macaco-prego, sagui-de-
rabo-preto

Macaco-prego

Macaco-prego

Zogue-zogue

3, 22, 23, 38, 41, 47, 48, 55,
56, 60

34,35

3, 22, 23, 34, 35, 36, 38, 41,
47, 48, 51, 53, 54, 55, 56, 60

34 e 35

13, 16, 17, 22, 23, 24, 26,
33, 34, 35, 36, 44, 52, 56, 60

7,8, 14, 16, 29, 42, 57, 60

17,22

34,35

Sem nome popular no processo
22

Sem nome popular no processo
22.

Corretamente identificado como
Cebusapella nos processos
anteriores a 2012, 34, 35, 36,
38, 47, 48, 51, 53,54 e 55
(LYNCH-ALFARO et al., 2012).

Corretamente identificado como
Cebusapella nos processos
anteriores a 2012, 34, 35
(LYNCH-ALFARO et al., 2012)

Sem nome popular no processo
22
Nome popular errado no
processo 36 (sagui-de-rabo-
preto)
Corretamente identificado como
Cebuslibidinosus nos
processos anteriores a 2012,
33, 34, 35, 36 e 44 (LYNCH-
ALFARO et al., 2012)

Todos os estudos posteriores a
2012

Sem nome popular no processo
22
Todos os estudos posteriores a
2012

Sem nome popular no processo
35



Corretamente identificado,
porém, atualmente é nomeado
como Plecturocebusbernhardi

(M. van Roosmalen, T. van
Roosmalen & R.A. Mittermeier,

2002) (BYRNE et al., 2016)

Callicebusbrunneus Zogue-zogue 34, 35 Corretamente identificado,
porém, atualmente nomeado
comoPlecturocebusbrunneus

(Wagner, 1842) (BYRNE et al.,
2016)

34,35 Sem nome popular no processo
35
Corretamente identificado,
porém, atualmente nomeado
como
Plecturocebuscinerascens(Spix,
1823) (BYRNE et al., 2016)

Callicebuscinerascens Zogue-zogue

Callicebuscupreus Zogue-zogue 51 Corretamente identificado,
porém, atualmente nomeado
como Plecturocebuscupreus

(Spix, 1823) (BYRNE et al.,
2016)

3, 22, 55, 56, 60 Sem nome popular no processo
22
Corretamente identificado,
porém, atualmente nomeado
como Plecturocebusmoloch
(Hoffmannsegg, 1807) (BYRNE
et al., 2016)

Callicebusmoloch Guig6, saua, zogue-zogue

Callicebusnigrifrons Guig6, saua,zogue-zogue 14, 50, 60
Callicebuspersonatus Guigé, saua 43



Callicebus sp.

Chiropotesalbinasus

Chiropoteschiropotes
Chiropotessagulatus

Chiropotes satanas

Chiropotesutahickae

Chiropotes sp.

Pitheciairrorata

Pitheciamittermeieri

Pitheciapithecia

Guig6, zogue-zogue

Cuxil-de-nariz-branco,
Cuxiu

Macaco-cuxil, cuxid

Cuxiu

Cuxiu

Parauacu

Parauacu

Parauacu, Parauacu-de-
cara-branca

22,34, 35, 38, 43

3,34,55

41, 47
48

22

56, 60

22

34, 35, 38

3

3,41, 47, 48

Sem nome popular nos
processos 22 e 34
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3.5.1 Nomenclatura Cientifica e Popular

Em relacdo a nomenclatura cientifica e popular utilizada, dos 44 estudos que
apresentaram registros primarios para as espeécies de primatas, 22 (50%) nao
apresentaram nenhum problema nos registros obtidos, quatro (9%) apresentaram
problemas em todos os registros obtidos, e 18 (41%) apresentaram pelo menos um
registro sem problema e um registro com problema (Figura 11). Dos 22 estudos que
apresentaram pelo menos um registro com problema relativo a nomenclatura
cientifica e popular utilizada (51% do total), 18 apresentaram problemas na
nomenclatura cientifica (41% do total dos estudos e 82% dos estudos com
problema) e nove apresentaram problemas na nomenclatura popular (20% do total
dos estudos e 41% dos estudos com problema) (Figura 12). Dos 18 estudos que
apresentaram problemas na nomenclatura cientifica, 15(34% do total dos estudos,
68% dos estudos com problema e 83% dos estudos com problema na nomenclatura
cientifica) apresentaram nomenclatura cientifica incompleta, todos sem identificar a
espécie registrada (Género sp.), trés (7% do total dos estudos, 14% dos estudos
com problema e 17% dos estudos com problema na nomenclatura cientifica)
apresentaram erro na identificacdo da espécie (confuséo na identificacdo da espécie
do género Callithrix — processo 19; nomenclatura ndo usual para Alouatta fusca
clamitans, sendo a mais aceita, a época do estudo, Alouatta guariba
clamitans(RYLANDS et al., 2012)—processo 29; e Saguinusochraceus,nomenclatura
nao encontrada em Paglia et al., 2012 nem na IUCN, 2020, e Chiropoteschiropotes
fora da area de distribuicdo, provavelmente Chiropotessagulatus identificado errado
— processo 47), e um estudo (2% do total dos estudos, 5% dos estudos com
problema e 6% dos estudos com problema na nomenclatura cientifica) apresentou
algum registro com erro ortografico no nome da espécie (Figura 13). Dos nove
estudos que apresentaram problemas na nomenclatura popular, sete(16% do total
dos estudos, 32% dos estudos com problema e 78% dos estudos com problema na
nomenclatura popular) ndo apresentaram nomenclatura popular e dois (5% do total
dos estudos, 9% dos estudos com problema e 22% dos estudos com problema na
nomenclatura popular) apresentaram erro na nomenclatura popular, onde foi

associado nome popular de outra espécie (Figura 14).
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Figura 11 — Grafico com avaliagdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada para
as espécies de primatas registrados nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo

depositados na base de dados online do IBAMA

Nomenclatura - Estudos

m Integralmente
correto

m Integralmente
incorreto

m Parcialmente
correto/incorreto

Legenda: Integralmente correto:estudos com todos os registros com nomenclatura cientifica e
popular correta para a época do estudo; Integralmente incorreto:estudos em que todos os
registros apresentaram algum problema relativo ao nome cientifico e/ou ao nome popular;
Parcialmente correto/incorreto: pelo menos um registro do estudo apresentara algum problema
relativo ao nome cientifico e/ou ao nome popular

Figura 12 — Grafico com avaliagdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada para
as espécies de primatas registradas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo

depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Total: nimero de estudos que apresentam algum registro com problema na
nomenclatura cientifica e/ou popular; Nome Cientifico: nimero de estudos que apresentam
algum registro com problema na nomenclatura cientifica (identificacdo ndo foi até o nivel
especifico; nomenclatura ndo reconhecida a época do estudo; ou apresentam erro ortogréfico);
Nome Popular: nimero de estudos que apresentam algum registro com problema na
nomenclatura popular (nome popular ausente ou ndo reconhecido para espécie).
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Figura 13 — Grafico com avaliacdo da nomenclatura cientifica utilizada para as
espécies de primatas registradas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA

Problemas Nome Cientifico - Estudo

20 18

> Esudos
[
[

N de

Total Id. Incompleta Id.Errada Erro Ortografico

Tipos de Problemas

Legenda: Total: nimero de estudos que apresentam algum registro com problema na
nomenclatura cientifica; Id. Incompleta: nimero de estudos que apresentam algum registro em
que a identificacdo ndo foi até o nivel especifico (Género sp.); Id. Errada: numero de estudos
gue apresentam algum erro na identificagdo da espécie (registro com nomenclatura néo
reconhecida a época do estudo e/ou confusdo da identificagdo ao longo do texto do estudo);
Erro Ortografico: numero de estudos que apresentam algum registro com erro ortografico na
nomenclatura cientifica

Figura 14 — Gréfico com avaliacdo da nomenclatura popular utilizada para as espécies
de primatas registradas nos estudos de avaliagdo de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissé@o depositados na
base de dados online do IBAMA

Problemas Nome Popular - Estudos
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Tipos de Problemas

Legenda: Total: nimero de estudos que apresentam algum registro com problema na
nomenclatura popular; NP. Ausente: nimero de estudos que apresentam algum registro que
ndo apresentou nome popular para a espécie; NP. Errado: nimero de estudos que apresentam
algum registro com nome popular errado para espécie.
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Dos 219 registros,considerando apenas um registro de cada espécie por
estudo, avaliados nos estudos dos 44 processos, 170 (78% do total de registros)
foram considerados corretos, sendo identificados até o nivel especifico, com
nomenclatura correta e véalida para a época do estudo, e com nome popular valido, e
49 registros (22% do total de registros) apresentaram algum problema relativo a
nomenclatura cientifica e/ou popular (Figura 15). Destes 49, 32registros (15% do
total de registros e 65% dos registros com problema) apresentaram problemas
relativos a nomenclatura cientifica e 29 (13% do total de registros e 59% dos
registros com problema) apresentaram problemas relativos ao nome popular(Figura
16).

Dos 32 registros com problema relativo & nomenclatura cientifica, 27 (12% do
total de registros, 55% dos registros com problemas e 84% dos registros com
problemas na nomenclatura cientifica) ndo conseguiram identificar o animal até o
nivel especifico (utilizando nomenclatura com Género sp.), quatro(2% do total de
registros, 8% dos registros com problemas e 13% dos registros com problemas na
nomenclatura cientifica) apresentaram erro na identificacdo da espécie
(nomenclatura nédo reconhecida para a época do estudo, ou confusdo na
identificacdo da espécie), e um registro (0,5% do total de registros, 2% dos registros
com problemas e 3% dos registros com problemas na nomenclatura cientifica)
apresentou erro ortografico no nome especifico utilizado (Figura 17). Dos 29
registros que apresentaram algum erro em relagdo ao nome popular utilizado para a
espécie, 26 registros (12% do total de registros, 53% dos registros com problemas e
90% dos registros com problemas na nomenclatura popular) ndo apresentam o
nome popular para a espécie, e trés(1% do total de registros, 6% dos registros com
problemas e 10% dos registros com problemas na nomenclatura popular)

apresentam um nome popular ndo reconhecido para a espécie (Figura 18).
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Figura 15 — Grafico com avaliagdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada para
0s registros das espécies de primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA

Nomenclatura - Registros

® Nomenclatura
correta

B Nomenclatura
com problema

Legenda: Nomenclatura correta: registro com nomenclatura cientifica e popular correta para a
época do estudo; Nomenclatura com problema: registros que apresentaram algum problema
relativo ao nome cientifico (identificacdo ndo foi até o nivel especifico; nomenclatura nao
reconhecida a época do estudo; ou apresentam erro ortografico)e/ou ao nome popular (ausente
ou nao reconhecido para espécie)

Figura 16 — Grafico com avaliagdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada para
0s registros das espécies de primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA

Problemas Nomenclatura - Registros
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Legenda: Total:quantidade de registros com problemasrelativos as nomenclaturas cientifica
elou popular apresentada; Nome cientifico:quantidade de registros com erros na nomenclatura
cientifica apresentada para as espécies(identificagdo ndo foi até o nivel especifico; erro na



identificacdo; e/ou apresentam erro ortografico); Nome Popular:quantidade de registros com
problema na nomenclatura popular apresentada (ausente e/ou ndo reconhecido para espécie)

Figura 17 — Gréfico com avaliagdo da nomenclatura cientifica utilizada para os
registros das espécies de primatas nos estudos de avaliagdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Total:quantidade de registros com problema nas nomenclaturas cientificas para as
espécies de primatas; Id. Incompleta:quantidade de registros com identificacdo incompleta para
as espécies de primatas; Id. Errada: quantidade de registros com erro na identificagdo
(nomenclatura ndo reconhecida a época do estudo e/ou confusdo na identificacdo da espécie);
Erro Ortografico: quantidade de registros com erro ortografico na nomenclatura cientifica.

92
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Figura 18— Gréafico com avaliagdo da nomenclatura popular utilizada para os registros
das espécies de primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na
base de dados online do IBAMA
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Legenda: Total:quantidade de registros com problemas nas nomenclaturas populares
apresentadas; NP. Ausente:quantidade de registros com nome popular ndo aprestando; NP.
Errado:quantidade de registros com nome popular ndo reconhecido para espécie.

3.5.2 Status de ameaca

Em relacdo ao status de ameaca e informacgéo sobre comércio global, dos 44
estudos com registros primarios de primatas, sete (16%) apresentaram todos o0s
registros sem nenhum problema relativo ao status de amaca e/ou informacgéo sobre
comércio global, 29 (66%) apresentaram todos 0s registros com algum problema
relativo ao status de ameaca e/ou informacao sobre comércio global, e oito (18%)
apresentaram pelo menos um registro sem problema e pelo menos um registro com
problema relativo ao status de amaca e/ou informacéo sobre comércio global (Figura
19). Dos 37 estudos com algum problema nos status de ameaca e/ou informacéao
sobre comércio global, 36 (82% do total de estudos e 97% dos estudos com
problema) apresentaram problema relativo a inclusdo na CITES, 10 (23% do total de
estudos e 27% dos estudos com problema) apresentaram problema relativo ao
status de ameaca global, e nove (20% do total de estudos e 24% dos estudos com
problema) apresentaram problema relativo ao status de ameaca nacional (Figura
20). Desses 37 estudos com problema, 35 (80% do total e 95% dos estudos com
problema) ndo apresentaram qgue espécie estava inclusa na CITES, 15 (34% do total

e 41% dos estudos com problema) apresentaram erro no status de ameaca (Figura
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21), onde a maioria (14 estudos) apresentou o status ndo condizente com a espécie
registrada e um estudo apresentou pelo menos um registro onde a espécie nao foi
completamente identificada (Género sp.), mas foi apresentado o status de ameaca.
Além disso, 32 estudos (72% do total) possuiram algum registro que ndo apresentou
o status global de ameaca para espécie (Figura 22). Destes, apenas trés estudos
(7% do total de estudos e 9% dos estudos com algum registro sem status global de
ameaca) ndo apresentaram o status de ameaca global para espécies consideradas
com status de ameaca global com algum grau de preocupacgéo (VU, EN, CR), sendo
assim considerados errados. Todos 0s outros estudos que ndo apresentaram o
status de ameaca global para seus registros ndo foram considerados errados
porque, ou a espécie era enquadrada em status de ameaca menos preocupantes
(27 estudos - 61% do total e 84% dos estudos sem status global), ou né&o foi
completamente identificada (Género sp.), logo ndo possuindo status de ameaca
definido (15 estudos - 34% do total e 47% dos estudos sem status global) (Figura
22).

Figura 19 — Gréfico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informacdo sobre
comeércio global apresentada para os registros das espécies de primatas nos estudos
de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Status de Ameaca Primatas - Processos
® Integralmente
correto

® Integralmente
incorreto

m Parcialmente
correto/incorreto

Legenda: Integralmente correto: estudos em que nenhum registro apresentou problema no
status de ameaca e/ou informacgéo sobre comércio global; Integralmente incorreto: estudos em
que todos os registros apresentaram algum problema no status de ameaca e/ou informacgéo
sobre comércio global; Parcialmente correto/incorreto: estudos em que pelo menos um registro
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nao apresentou problema e pelo menos um registro apresentou algum problema no status de
ameaca e/ou informacao sobre comércio global.

Figura 20 — Grafico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informagdo sobre
comeércio global apresentada para os registros das espécies de primatas nos estudos de
avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental
de linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Tudo: quantidade de estudos em que pelo menos um registro apresentou problema no
status de ameaca e/ou informacdo sobre comércio global; CITES: quantidade de estudos em
pelo menos um registro apresentou algum problema na informacao sobre comércio global; IUCN:
guantidade de estudos em que pelo menos um registro apresentou algum problema no status de
ameaca global; BR: quantidade de estudos em que pelo menos um registro apresentou algum
problema no status de ameaca nacional.

Figura 21 — Gréfico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informacdo sobre
comércio global apresentada para os registros das espécies de primatas nos estudos
de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Tudo: quantidade de estudos em que pelo menos um registro apresentou algum
problema no status de ameaca e/ou informacgao sobre comércio global; CITES NA: quantidade
de estudos que pelo menos um registro ndo apresentou informacdo sobre comércio global; Erro
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ST: quantidade de estudos em que pelo menos um registro apresentou algum erro no status de
ameaca global ou nacional.

Figura 22 — Grafico com avaliacdo do status de ameaca apresentada para os registros
das espécies de primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na
base de dados online do IBAMA
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Legenda: IUCN NA: quantidade de estudos em que pelo menos um registro ndo apresentou o
status de ameaca global; N&do Necessario: quantidade de estudos em que pelo menos um
registro ndo apresentou status de ameaca global para espécies com baixa preocupagéo (LC ou
NT); N-Id.: quantidade de estudos em que pelo menos um registro ndo apresentou status de
ameaca global para espécies ndo completamente identificadas; Errado: quantidade de estudos
em que pelo menos um registro ndo apresentou status de ameacga global para espécies com
alguma preocupacdo (VU, EN ou CR). Cinza: estudos em que alguns registros foram
considerados certos e outros errados; Azul: estudos em que todos os registros foram

considerados certos; Laranja: estudos em que todos os registros foram considerados errados

Dos 219 registros avaliados nos 44 processos, 46 registros (21%) indicaram
corretamente o status de ameaca e/ou informacao sobre comércio global da espécie
registrada, e 173 (79%) apresentaram algum problema (Figura 23). Destes, 166
registros (76% do total de registros e 96% dos registros com problema)
apresentaram algum problema relativo a inclusdo na CITES, 18 registros (8% do
total de registros e 10% dos registros com problema) apresentaram algum problema
relativo ao status de ameaca global da espécie registrada, e 12 registros (5% do
total de registros e 7% dos registros com problema) apresentaram problemas em
relacdo ao status de ameaca nacional (Figura 24). Dos 166 registros com problemas
na apresentacao da informacao inclusdo na CITES, 165 (75% dos registros totais e

95% dos registros com problemas) ndo apresentaram essa informacdo e somente
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um registro apresentou a informacdo errada (Processo 14, Callithrix aurita, foi
apresentado como pertencente ao Anexo Il da CITES, mas esta incluido no Anexo
[). Vinete e cinco registros (11% dos registros totais e 14% dos registros com
problemas) apresentaram erro no status de ameaca (Figura 25), onde a maioria (23
registros) apresentou o status ndo condizente com a espécie registrada e dois
registros apresentaram status de ameaca para espécies que nado foram
completamente identificadas (Género sp.). Além disso, 92 registros (42% do total)
ndo apresentaram o status global de ameaca para espécie (Figura 26). Destes,
apenas cinco registros (2% do total e 5% dos registros sem status global de
ameaca) ndo apresentaram o status de ameaca global para espécies consideradas
com algum grau de preocupacéo global (VU, EN, CR), sendo assim considerados
errados. Todos 0s outros registros que nao apresentaram o status de ameaca global
nao foram considerados errados porque, ou a espécie era enquadrada em status de
ameaca menos preocupante (63 registros - 29% do total e 68% dos registros sem
status global), ou ndo foi completamente identificada (Género sp.), logo né&o
possuindo status de ameaca definido (24 registros - 11% do total e 26% dos

registros sem status global).

Figura 23— Gréfico com avaliacdo do status de ameacga e/ou informacdo sobre
comeércio global apresentada para os registros das espécies de primatas nos estudos
de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmiss&o depositados na base de dados online do IBAMA

Status de Ameaca Primatas - Registros

| Status
correto

m Status com
problema

Legenda: Status correto: registro que ndo apresentou problema no status de ameaca e/ou
informacéo sobre comércio global; Status com problema: registro que apresentou algum
problema no status de ameaca e/ou informacao sobre comércio global
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Figura 24— Gréfico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informagédo sobre
comércio global apresentada para os registros das espécies de primatas nos estudos
de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Tudo: registros que apresentaram problema no status de ameaga e/ou informacao
sobre comércio global; CITES: registros que apresentaram algum problema na informacéo
sobre comércio global; IUCN: registros que apresentaram algum problema no status de
ameaca global; BR: registros que apresentaram algum problema no status de ameagca nacional

Figura 25— Gréfico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informacdo sobre
comeércio global apresentada para os registros das espécies de primatas nos estudos
de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Tudo: registros que apresentaram problema no status de ameaca e/ou informacédo
sobre comércio global; CITES NA: registros que ndo apresentaram informagao sobre comércio
global; Erro ST: registros que apresentaram algum erro no status de ameaca global ou

nacional.
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Figura 26— Gréfico com avaliacdo do status de ameaca global apresentado para os
registros das espécies de primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Total: registros que ndo apresentaram o status de ameaca global; N&o
Necessario:registros que ndo apresentaram status de ameaca global para espécies com baixa
preocupacéo (LC ou NT); N-Id.: registros que ndo apresentaram status de ameaca global para
espécies ndo completamente identificadas; Errado: registros que ndo apresentaram status de
ameaca global para espécies com alguma preocupacdo (VU, EN ou CR). Cinza: contém
registros considerados corretos e registros considerados incorretos; Azul: registros
considerados corretos; Laranja: registros considerados incorretos

3.5.3 Método de Amostragem

Em relacdo aos métodos utilizados, nos 44 estudos que informaram que
houve registro primario, 38 (86%) apresentaram todos 0S seus registros com 0s
métodos corretos, dois estudos (5%) apresentaram todos 0s seus registros com
algum problema e quatro estudos (9%) apresentaram pelo menos um registro com
método correto e um com problema (Figura 27). Dentre os seis estudos que
apresentaram pelo menos um registro com problema nos métodos de amostragem
(14% do total), cinco estudo (11% do total e 83% dos estudos com problemas) néao
apresentaram o método de registro em pelo menos um dos registros, e um estudo
(2% do total e 17% dos estudos com problema) apresentou um registro por meio de
armadilna Tomahawk(Processo 43), considerado errado pois, no estudo,esse
método ndo foi delineado para captura de primatas (Figura 28). Neste caso o correto
seria informar método de registro ocasional, com forma de registro Tomahawk. O
método de Busca-Ativa foi 0 mais comum, com registro em 26 estudos (59% do
total), seguido pelo método de Entrevistas, com registro em 20 estudos (45% do

total), Transecto Linear em 15 estudos (34% do total), Registros Ocasionaisem 13
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estudos (30% do total) e Armadilha Fotografica em dois estudos (5% do total)
(Figura 29).

Figura 27— Grafico com avaliacdo dos métodos de amostragem apresentados para 0s
registros de primatas nos estudos de avaliagdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na base
de dados online do IBAMA

Metodos de Amostragem Primatas - Estudos
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Legenda: Integralmente correto: estudos em que todos os registros apresentaram métodos
considerados corretos; Integralmente incorreto: estudos em que todos o0s registros
apresentaram métodos considerados com problema; Parcialmente correto/incorreto: estudos
em que pelo um registro foi considerado correto e pelo menos um registro foi considerado com
problema

Figura 28— Gréafico com métodos de amostragem apresentados para registros de
primatas apresentados com problemas nos estudos de avaliacdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Problemas Médotos Primatas - Estudos
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Quantodade de Estudos

1

0 1

Total Sem meétodo Método Errado

=

Legenda: Total: estudos em que pelo menos um registro apresentou o método de amostragem
com problema; Sem método: estudos em que pelo menos um registro nao apresentou o
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método de amostragem; Método Errado: estudos em que pelo menos um registro apresentou o
método de amostragem errado.

Figura 29— Gréfico com métodos de amostragem apresentados para os registros de
primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
online do IBAMA

Meédotos de Amostragem Primatas - Estudos
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Legenda: Azul: métodos considerados corretos; Laranja: métodos considerados errados.

Em relacdo aos registros totais, 542 (96%) dos 564 registos apresentam o
método de amostragem para o registro de primatas de forma correta e22(4%)
apresentam o método de amostragem com algum problema (Figura 30). Destes,
21registros (4% dos registros totais e 95% dos registros com problema) néo
apresentaram o método de amostragem e um registro (0,2% dos registros totais e
5% dos registros com problema) apresentou o método de amostragem de forma
errada (Figura 31). Assim como descrito na avaliacdo dos métodos de amostragem
por estudo estudos, esse foi o registro de Callithrixpenicillata apresentado no estudo
do processo 43, registrado por meio de armadilha Tomahawk, considerado errado
pois esse método nédo foi delineado para essa captura. Neste caso o correto seria
informar método de registro ocasional, com forma Tomahawk. Os métodos de
amostragem apresentados para o registro dos primatas foram Busca-Ativa com 260
registros (43% do total de registros), Entrevista com 243 registros (46% do total de
registros), Transecto Linear com 201 registros (36% do total de registros), Registro
Ocasional com 84 registros(15% do total de registros) e Armadilha Fotografica com 3
registros (0,5% do total de registros) (Figura32). Além destes, 21 registros (4% do
total de registros) ndo apresentaram método de amostragem e um (0,2% do total de

registros) apresentou o método armadilha Tomahawk, considerado errado.
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Figura 30— Grafico com avaliacdo dos métodos de amostragem apresentados para o
registro de primatas nos estudos de avaliagdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base
de dados online do IBAMA

Meétodos de Amostragem Primatas - Registros

® Método correto

= Método com
Problema

Legenda: Método correto: registros que apresentaram métodos de amostragem considerados
corretos; Método com Problema: registros que apresentaram métodos de amostragem
considerados errado ou ndo apresentaram método de amostragem

Figura 31— Gréafico com métodos de amostragem apresentados com problemas para
0s registros de primatas nos estudos de avaliagdo de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na
base de dados online do IBAMA

Metodo de Amostragem Primatas Problemas - Registros
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Legenda: Total: registros sem método ou com método de amostragem considerado incorreto;
Sem Método: registros que ndo apresentaram o método de amostragem; Método Errado:
registros que apresentaram método de amostragem incorreto.
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Figura 32— Métodos de amostragem apresentados para os registros de primatas nos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
online do IBAMA

Metodos de Amostragem de Primatas - Regitros
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Legenda: Azul: métodos considerados corretos; Laranja: métodos considerados incorretos

3.5.4 Forma de Regqistro

Em relacdo a apresentacao da forma de registro dos primatas nos estudos, 28
dos 44estudos (63%) com registros primarios de primatas, apresentaram todos os
registros corretos, 10 estudos (23%) apresentaram todos o0s registros com
problemas, e seis estudos (14%) apresentaram pelo menos um registro correto e um
registro com problema (Figura 33). Dos 16 estudos que apresentaram pelo menos
um registro com forma de registro considerada errada (37% do total), 15 estudos
(34% do total de estudos e 94% dos estudos com problema na forma do registro)
nao apresentaram a forma do registro, e um estudo (2% do total de estudos e 6%
dos estudos com problema na forma do registro) apresentou um registro com a
forma de registro considerada errada (Figura 34). Esse é 0 mesmo registro de
Callithrixpenicillata apresentado no estudo do processo 43, registrado por meio de
armadilha Tomahawk, considerado errado pois a forma de registro de primatas por
meio de capturas por armadilhas do tipo livetrap precisa de autorizacdo especial,
gue nao foi apresentada no estudo.Trinta e nove estudos (89% dos estudos)
apresentaram pelo menos um registro indicando forma registro direto ou
indireto,onde 31 estudos (70% dototal de estudos e 79% dos estudos com pelo

menos um registro com indicacao de registro direto ou indireto) apresentaram algum
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registro direto, e 24 estudos (55% do total de estudos e 62% dos estudos com pelo
menos um registro com indicacao de registro direto ou indireto) apresentaram algum
registro indireto (Figura 35). Entre os registros diretos, 27 estudos (61% do total de
estudos, 79% dos estudos com pelo menos uma forma correta e 87% dos estudos
com registros diretos) apresentaram registos por Avistamento, 18 estudos (41% do
total de estudos, 53% dos estudos com pelo menos uma forma correta e 58% dos
estudos com registros diretos) apresentaram registos por Vocalizacao, dois estudos
(5% do total de estudos, 6% dos estudos com pelo menos uma forma correta e 6%
dos estudos com registros diretos) apresentaram registos por Armadilhas
Fotograficas e também dois estudos apresentaram registros obtidos por meio de
encontro de carcagas de animais mortos (Figura 36). Entre os registros indiretos, 21
estudos (48% do total de estudos, 62% dos estudos com pelo menos uma forma
correta e 88% dos estudos com registros indiretos) apresentaram registros por
Entrevistas e quatro estudos (9% do total de estudos, 12% dos estudos com pelo
menos uma forma correta e 17% dos estudos com registros indiretos) apresentaram

registos por Vestigios(Figura 36).

Figura 33 — Gréfico com avaliagdo da forma de registro de primatas utilizados nos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
online do IBAMA

Forma de Registro Primatas - Estudo

m Integralmente
correto

® Integralmente
incorreto

Parcialmente
correto/incorreto

Legenda: Integralmente correto: estudos em que todos o0s registros apresentaram a forma de
registro considerada correta; Integralmente incorreto: estudos em que todos o0s registros
apresentaram a forma de registro considerada com problema; Parcialmente correto/incorreto:
estudos em que pelo um registro foi considerado correto e pelo menos um registro foi
considerado com problema em relacao a forma de registro
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Figura 34 — Gréfico com avaliacdo das formas de registro de primatas apresentadas
com problemas nos estudos de avaliagdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base
de dados online do IBAMA

Forma de Registro com Problema Primatas - Estudo
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Legenda: Total: estudos em que pelo menos um registro foi considerado com problema em
relacdo a forma de registro; Sem forma: estudos em que pelo menos um registro ndo
apresentou a forma de registro; Incorreto: quantidade de estudos em que pelo um registro
apresentou a forma de registro incorreta

Figura 35 — Grafico com a Forma de registro de primatas apresentadas nos estudos de
avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental
de linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Total (azul): estudos em que pelo menos um registro apresentou a forma de registro
direta ou indireta; Registro Direto (verde): estudos em que pelo menos um registro apresentou
uma forma de registro direta; Registros Indiretos (amarelo): estudos em que pelo um registro
apresentou uma forma de registros indireta
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Figura 36 — Grafico com as Formas de registro de primatas apresentadas nos estudos
de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissao depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Verde: Registros Diretos; Amarelo: Registros Indiretos; e Laranja: Registros com
problema

Em relagcdo a apresentacdo da forma de registro de primatas, dos 564
registros primarios de primatas, 322 (57%) apresentaram a forma de registro correta,
e 242 (43%) apresentaram forma de registro com problema (Figura 37). Destes, 241
registros (43% dos registros totais e 99,6% dos registros com problema) nao
apresentaram a forma de registro, e somente um registro apresentou a forma de
registro considerada errada (Figura 38). Esse € 0 mesmo registro de
Callithrixpenicillata apresentado no estudo do processo 43, registrado por meio de
armadilha Tomahawk, considerado errado pois a forma de registro de primatas por
meio de capturas por armadilhas do tipo de captura viva precisa de autorizacao
especial, que nao foi apresentada no estudo. 335 registros (59% do total de
registros) apresentaram a forma de registro indicando registro direto ou indireto,
sedo 322 registros com forma de registro correta, el3registros considerados
incorretos, todos do estudo do processo 22 que apenas indicaram registro direto ou
indireto. Desses,257registros (46% do total de registros e 77% dos estudos que
indicaram forma de registro direta e/ou indireta) apresentaram forma de registro
indireta, e 220 (39% do total de registros e 66% dos registros que indicaram forma
registro direta e/ou indireta) apresentaram registro direto (Figura 39). Entre os
registros diretos, 186registros (33% do total de registros, 56% dos registros que

indicaram forma registro direta e/ou indireta e 85% dos registros diretos) foram feitos
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por Avistamento, 111registros (20% do total de registros, 33% dos registros que
indicaram forma registro direta e/ou indireta e 50% dos registros diretos) foram feitos
por Vocalizacao, trés registros(0,5% do total de registros, 0,9% dos registros que
indicaram forma registro direta e/ou indireta e 1,4% dos registros diretos) foram
feitos por Armadilhas Fotograficas e também outros trés registros foram feitos por
meio do encontro de carcacas de animais mortos (Figura 40). Entre o0s registros
indiretos, 240registros (43% do total de registros, 72% dos registros que indicaram
forma registro direta e/ou indireta e 93% dos registros indiretos) foram feitos por
Entrevistas e 23 registros (4% do total de registros, 7% dos registros que indicaram
forma registro direta e/ou indireta e 9% dos registros indiretos) foram feitos por

Vestigios (Figura 40).

Figura 37 — Grafico com avaliacdo das Formas de registro de primatas apresentada
nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
online do IBAMA

Forma de Registro Primatas - Registros

B Forma correta

B Formaincorreta

Legenda: Forma correta: registros que apresentaram a forma de registro considerada correta;
Forma incorreta: registros que apresentaram a forma registro considerada com problema



108

Figura 38 — Grafico com avaliagdo das Formas de registros de primatas apresentadas
com problemas nos estudos de avaliagdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base
de dados online do IBAMA

Forma de Registro Primatas - Registros
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Legenda: Total: registros que foram consideradas com problema em relacdo a forma de
registro; Sem forma: registros que ndo apresentaram a forma de registro; Incorreta: registros
gue apresentaram a forma de registro considerada errada

Figura 39 — Grafico com as Formas de registro de primatas apresentadas nos estudos
de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Total (cinza): registros que apresentaram a forma de registro direta ou indireta;
Registros Indiretos (amarelo): registros que apresentaram a forma de registros indireta;
Registro Direto (verde): registros que apresentaram a forma de registro direta
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Figura 40 — Gréafico com as Formas de registros de primatas apresentadas nos estudos
de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Verde: Registros Diretos; Amarelo: Registros Indiretos; e Laranja: Registros com
problema

3.5.5 Coordenadas Geoqgréficas e Localizacdo do Reqistro

Em relacdo a apresentacdo das coordenadas geograficas dos registros de
primatas, 22 estudos (50% do total de estudos) apresentaram todas as coordenadas
dos registros de forma correta, 21 estudos (47% do total de estudos) apresentaram
todas as coordenadas dos registros com algum problema, e um estudo (2% do total
de estudos) apresentou alguns registros com as coordenadas corretas e outros as
coordenadas com algum problema (Processo 22 apresentou alguns registros sem
coordenadas) (Figura 41). Dos 22 estudos (50% do total de estudos) que
apresentaram as coordenadas dos registros com algum problema, 18 estudos (41%
do total de estudos e 82% dos estudos com algum problema referente a coordenada
do registros) ndo apresentaram o DATUM para alguma coordenada de registro,
cinco estudos (11% do total de estudos e 23% dos estudos com algum problema
referente a coordenada do registros) ndo apresentaram o Fuso para alguma
coordenada de formato UTM, e quatro estudos (9% do total de estudos e 18% dos
estudos com algum problema referente a coordenada do registros) nao

apresentaram coordenada para algum dos registros (Figura 42).
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Figura 41 — Grafico com avaliagdo das coordenadas geogréficas apresentadas para 0s
registros de primatas nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base

de dados online do IBAMA

Coordenadas Primatas - Estudo

® Integralmente
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incorreto
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Legenda: Integralmente correto: estudos que apresentaram as coordenadas geogréficas de
todos os registros de forma correta; Integralmente incorreto: estudos que apresentaram as
coordenadas geogréaficas de todos o0s registros com algum problema; e Parcialmente
correto/incorreto: estudos que apresentaram algumas coordenadas geograficas dos registros

de forma correta e outras com problema.

Figura 42 — Gréfico com os problemas verificados na apresentacdo das coordenadas
geograficas dos registros de primatas nos estudos de avaliagcdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo

depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Total: estudos que apresentaram pelo menos um registro com problema na
apresentacdo das coordenadas geogréficas; Sem Datum: estudos em que pelo menos um
registro ndo apresentou o DATUM de alguma coordenada; Sem Fuso: estudos em pelo menos
um registro ndo apresentou o Fuso de alguma coordenada geogréfica no formado UTM; e Sem
Coordenada: estudos em que pelo menos um registro ndo apresentou coordenada geogréfica
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Em relacdo a apresentacdo das coordenadas geograficas dos registros de
primatas, 294dos 564 registros (52% do total de registros) apresentaram as
coordenadas geograficas dos registros de forma correta, e 270 estudos (48% do
total de registros) apresentaram as coordenadas geogréficas dos registros com
algum problema (Figura 43). Dos registros com algum problema, 257 registros (46%
do total de registros e 95% dos registros com algum problema referente a
coordenada geografica) ndo apresentaram o DATUM para coordenada geografica,
13 registros (2% do total de registros e 5% dos registros com algum problema
referente a coordenada geogréfica) ndo apresentaram o Fuso para coordenada
geografica de formato UTM, e outros 13 registros ndo apresentaram nenhuma

coordenada geografica (Figura 44).

Figura 43 — Grafico com avaliagédo das coordenadas geogréficas apresentadas para o0s
registros de primatas nos estudos de avaliagcdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base
de dados online do IBAMA

Coordenadas Primatas - Registros

® Coordenada
correta

m Coordenada com
problema

Legenda: Coordenada correta: registros que apresentaram as coordenadas geograficas de
forma correta; Coordenada com problema: registros que apresentaram as coordenadas
geograficas com problema
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Figura 44 — Gréfico com problemas verificados na apresentacdo das coordenadas
geograficas dos registros de primatas nos estudos de avaliagdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Total: registros que apresentaram algum problema relativo as coordenadas
geograficas; Sem Datum: registros que nao apresentaram o DATUM da coordenada
geografica; Sem Fuso: registros que ndo apresentaram o Fuso da coordenada geogréafica no
formado UTM; e Sem Coordenada: registros que nao apresentaram coordenada geografica

3.5.6 Anélise Integrada Primatas

De acordo com a andlise integrada realizada para a apresentacdo dos
registros de primatas nos estudos de avalicdo ambiental, nenhum dos 44 estudos
avaliados ficou com média zero em nenhum dos quesitos avaliados (Figura 45).
Para o quesito Identificacdo, 23 estudos obtiveram nota maxima para nomenclatura
cientifica e nomenclatura popular, ficando com média um (Figura 45). Para o quesito
Ameaca, sete estudos obtiveram nota maxima para a apresentacdo do status de
ameaca global, nacional e convencdo para comércio global(Figura 45). Para o
quesito Amostragem, 14 estudos obtiveram nota maxima para método de
amostragem, forma de registros e coordenada geografica, ficando todos com nota

um (Figura 45).
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Figura 45 — Gréfico com analise integrada da apresentacao dos registros de primatas
nos estudos vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA
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Nota: Foram calculadas as médias para cada um dos quesitos (ldentificacdo, Ameaca e
Amostragem), as quais variaram de zero a um, onde foi possivel obter uma nota média geral
(Média) para cada estudo, também variando de zero a um

Somente um estudo, processo 28 (LT 500 kV Angelim II- Recife I, RAS
realizado em 2012 pela Empresa C), obteve nota maxima para todos 0s quesitos,
ficando com média um (Figuras 45 e 46). Os outros seis estudos com maiores notas,
todos com média 0,93, foram os Processos 57 (LT 500 kV - Itatiba - Batéias,
Araraquara 2 - Itatiba, Araraquara 2 - Ferndo Dias E Subestacdes Associadas, EIA
realizado em 2014 pela Empresa H) e 42 (LT 500KV Marimbondo IlI/Assis, RAS
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realizado em 2013 pela Empresa D), 32 (LT 500kV SE Campina Grande Ill — SE
Ceara Mirim Il C2, RAS realizado em 2014 pela Empresa A), 20 (LT 500 kV Sapeacu
— Pocdes Il C1, RAS realizado em 2017 pela Empresa G), 15 (LT 500 kV Angelim 1l
— Recife Il e Seccionamento da LT 500 kV Luiz Gonzaga — Angelim Il, EIA realizado
em 2012 pela Empresa C) e 07 (LT 138 kV Santo Cristo - Vacaria, EIA realizado em
2015 pela Empresa T) (Figuras 45 e 46). Ja os estudos com as piores notas, que
realizaram amostragem de primatas, foram os estudos dos processos 19 (Linha de
Transmissdo 500 kV S&o Jodo do Piaui — Milagres Il - Luiz Gonzaga C2 e
Subestacfes Associadas, EIA realizado em 2014 pela Empresa E), 22 (LT 500 kV
Tucurui Il — Itacaitnas — Colinas C2 e ampliacdo das Subesta¢des (SEs) Tucurui,
Itacaiinas e Colinas, RAS realizado em 2014 pela Empresa G) e 43 (LT 500 kV
Mesquita — Viana 2 e LT 345 kV Viana 2 — Viana, EIA realizado em 2010 pela
Empresa B), com 0,60, 0,60 e 0,62 de nota média respectivamente (Figuras 45 e
46).
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Figura 46 — Gréfico com analise integrada da apresentacdo dos registros de primatas
nos estudos vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmisséao depositados na base de dados online do IBAMA, ranqueados de forma
decrescente, da maior para a menor média geral
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Em relacdo a nota de cada estudo, para o quesito Identificacdo, 23 estudos
foram considerados o0timos,16 foram considerados bons, trés considerados
regulares e dois ruins (Figura 47). Para o quesito Ameaca, sete estudos foram
considerados 6timos,28 foram considerados bons, oito considerados regulares e um
ruim (Figura 47). Para o quesito Amostragem, 14 estudos foram considerados
otimos, sete foram considerados bons, 16 considerados regulares e sete ruins
(Figura 47). Para analise geral de Primatas, um estudo foi considerado 6timo, 38

foram considerados bons, cinco considerados regulares e nenhum ruim (Figura 47).

Figura 47 — Gréafico com a andlise integrada da apresentacdo dos registros de
primatas nos estudos vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas
de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA, separados pelas
notas de cada quesito avaliado (Identificagdo, Ameaca e Amostragem) e geral
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Identificagao Ameaga Amostragem Geral
Nota: Os estudos com notas de 0,00 até 0,50 foram considerados ruins (laranja);Os estudos
com notas variando entre igual a 0,50 e menores que 0,75 foram considerados regulares
(amarelo); Os estudos com notas variando entre igual a 0,75 e menores que 1,00 foram
considerados bons (verde); eos estudos que ndo apresentaram nenhum erro nos itens
avaliados, obtendo nota maxima, igual a 1,00 foram considerados 6timos (azul)

N&o foi possivel afirmar se houve melhoria na qualidade dos estudos de
primatas ao longo dos anos, uma vez que nao houve diferenca significativa (teste de
Kruskal-Wallis = 10,03; p = 0,4376) entre as notas desses estudos para 0s anos

avaliados (Figura 48).



117

Figura 48 — Gréfico com box-plots das notas médias para a apresentacdo dos registros
de primatas, por ano de realizacdo dos estudos, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
online do IBAMA

Registros de Primatas por Ano
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Nota Estudos Primatas

Ano do Estudo

Nota: N&o houve diferenca significativa entre os anos avaliados (Kruskal-Wallis = 10,03; p =
0,4376), ndo permitindo afirmar se houve melhoria em relacdo a apresentacdo dos registros de
primatas ao longo dos anos dos estudos

Em relacéo aos estudos de primatas, ndo foi detectada diferenca significativa
entre as notas desses estudos, quando analisadas agrupadas por empresas
(Kruskal-Wallis = 15,09; p = 0,2365). O baixo “n” amostral para a maioria das
empresas, e a pouca variacao entre as notas dos estudos pode ter influenciado esta
analise.Os cinco estudos com nota regular (entre 0,50 e 0,75) foram feitos um por
cada empresa: Processos 08, 19, 22, 43 e 47, feitos pelas Empresas |, E, G, B e A,
respectivamente. Destas, apenas a Empresa | realizou apenas um estudo. Oito
empresas tiveram apenas estudos considerados bons (maior ou igual a 0,75 e
menor que 1,00) ou 6timos (1,00 sem erros), sendo que quatro destas realizaram

mais de um estudo com registro de primatas: Empresa H (dois), Empresa F (trés),
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Empresa D (trés) e Empresa C (09). Esta ultima foi a Unica que realizou um estudo

considerado 6timo (sem erros; nota 1,00).

Figura49 — Gréfico com box-plots das notas dos estudos de Primatas feitos por cada
empresa, nos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA
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Nota: Nao houve diferenca significativa entre as notas das empresas (Kruskal-Wallis = 15,09; p
= 0,2365). Os box-plots representam empresas que foram responsaveis por mais de um estudo
na base de dados avaliada. Os pontos representam empresas que foram responsaveis por
apenas um estudo na base de dados avaliada

3.6 Registros Roedores Sigmodontineos

Dos 52 estudos vinculados aos processos que puderam ser avaliados, 42
apresentaram registros de roedores sigmodontineos, sendo que 33 apresentaram
registros primarios e secundarios (nove processos SO apresentaram registros
secundarios). Nestes foram registrados 25 dos 45 géneros de roedores
sigmodontineos procurados (Tabela 6). Um roedor néo foi identificado nem ao nivel

genérico e 12 géneros tiveram algum registo ndo identificado até o nivel de espécie.
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Considerando apenas um registro de cada espécie por estudo, foram contabilizados
236 registros primarios de roedores sigmodontineos, e 421 registros considerando

todas as unidades amostrais indicadas em cada estudo.



Tabela6 — Espécies de roedores sigmodontineos registrados nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental nos processos de licenciamento

ambiental depositados na base de dados online do IBAMA

Género ou espécie*

Nome popular

Processo registrado

Observacéao

Abrawayaomysruschii
Akodonazarae
Akodon cursor

Akodonmontensis

Akodon paranaenses
Akodonreigi

Akodonsp.

Blarinomysbreviceps
Brucepattersoniusiheringi
Brucepattersoniussp.
Calomyscallosus

Calomysexpulsus

Calomystener

Calomystocantinsi

Calomyssp.

rato-do-chao
rato-do-mato
rato-do-chéo
rato-do-chéo, rato-bolinha,
rato-do-mato
rato-do-ch&o
rato-do-ch&o

rato-do-mato, rato-bolinha,
rato-do-chao

rato-do-chao
rato-do-mato
rato-do-chao

rato-calunga

rato-do-chao, rato-silvestre,

rato

rato-do-chdo, rato-calunga,
rato-silvestre, rato-do-mato

rato

rato-do-chao

60
37
43, 50,57

8, 16, 21, 29, 39, 57

8
8

7,14, 21, 45, 54, 60

60
7,29
60

34, 35

19, 24, 53, 56

16, 34, 42, 43, 50, 54, 56

23

22, 36, 60

Identificado como Akodoncf. cursor nos processos 50 e 57.

Identificado como Akodoncf.montensisnos processos 29 e
57;
Sem nome popular no processo 29.

Sem nome popular no processo 54.

Identificado como Calomyscf. tener no processo 50

Identificado como Calomyscf.tocantinsi no processo 23

Sem nome popular nos processos 22 e 36



Castoriaangustidens

Cerradomyslangguthi

Cerradomysscotti

Cerradomyssubflavus

Cerradomyssp.

Delomyscollinus

Delomysdorsalis
Delomyssublineatus
Drymoreomysalbimaculatus
Euryoryzomyslamia

Euryoryzomysmacconnelli

rato-do-cerrado

rato-silvestre, rato-do-
cerrado, rato-do-chao

rato-do-chao, rato-do-mato,
rato-silvestre, rato-da-cana

rato-do-mato, rato

rato-do-mato

rato-do-mato, rato-de-arvore
rato-do-mato
rato-do-mato
rato-do-mato

rato-de-arroz

29

18

24, 34, 35, 36, 56

16, 19, 36, 54, 56, 57, 60

50, 60

56, 60

7,55
60
29
56

41

Identificado como Akodon cf. serrensis,foi considerado
correto devido ao pouco tempo entre a publicacdo do artigo
cientifico (PARDINAS et al., 2016), dezembro/2016, e o
estudo de AIA, Maio/2017.

Sem nome popular no processo 29.

Identificado como Cerradomyscf.langguthi no processo 18

Identificado como Cerradomyscf. subflavus no processo 19;
Fora da area de distribuicdo no processo 36;
Oryzomyssubflavusregistrado no EIA do processo 54 foi
considerado corretamente identificado a época do estudo de
AIA (Abril/2006). Estudode revisdodo género Oryzomys
(WEKSLER et al., 2006) foi publicado em outubro de 2006.

No processo 60 é identificado como duas espécies,
Cerradomyssp.1 eCerradomyssp.2

Identificado como Delomys cf. collinus no processo 56;
Fora da area de distribuigdo no processo 56, apesar de nao
ser considerada uma espécie valida atualmente, a época do
estudo foi considerada valida baseado em Bonvicinoet al.,
2008;

Considerada errada no processo 60, ndo é considerada
espécie valida por Patton et al., 2015,sendo atualmente
considerada D. dorsalis.

Processo 55 fora da area de distribuicao do género.



Euryoryzomysnitidus
Euryoryzomysrussatus

Holochilussciureus

Hylaeamysmegacephalus

Hylaeamysyunganus
Hylaeamyssp.
Juliomyspictipes
Juliomyssp.
Neacomysparacou

Neacomysspinosus

Neacomyssp.

Necromyslasiurus

Necromyssp.
Nectomysrattus

Nectomyssquamipes

rato-do-mato
rato-do-mato, ratos-de-chao,
rato-d'agua

rato, rato-do-mato, rato-
silvestre

rato-do-mato, rato-de-arroz
rato-do-mato

rato-do-mato

rato-do-mato
ratos-de-espinhos-pequenos

rato-de-espinho-pequeno,
rato-silvestre

rato, rato-espinhoso, rato-
de-espinho

rato, rato-do-mato, pixuna,
rato-silvestre, rato-de-chéo

rato-do-mato
rato-d'agua

rato-silvestre, rato-d'agua

38
29, 39, 43, 45, 50, 57, 60
23

3, 23, 34, 35, 36, 38, 48, 50,
54, 55, 56, 60

34, 35,41

39

14, 60

39, 50

41

34, 35, 36

3, 23, 56, 60

16, 23, 34, 35, 36, 42, 43,
53, 56, 60

38

34, 35, 48, 54, 56, 60

24, 37,42, 43, 56, 57, 60

Identificado como Hylaeamys cf. megacephalus nos
processos 23 e 50;

Sem nome popular no 2° Relatério da LI do processo 54;
Oryzomysmegacephalus registrado no EIA do processo 54
foi considerado corretamente identificado a época do estudo
de AIA (Abril/2006). Estudo de revisdo do género Oryzomys
(WEKSLER et al., 2006) foi publicado em outubro de 2006.

Sem nome popular no processo 56;
Identificado como sp. nova (sp. n) nos processos 3 e 56

Considerado fora da area de distribuicdo da espécie nos



Oecomysauyantepui

Oecomys bicolor

Oecomyscatherinae

Oecomysconcolor

Oecomysparicola

Oecomysroberti
Oecomysrutilus
Oecomyssp.
Oligoryzomysflavescens

Oligoryzomysfornesi

Oligoryzomysfulvescens

rato-do-mato, rato-de-
arbusto

rato-do-mato, rato-da-arvore,
rato-silvestre, rato-de-
arbusto

rato-da-arvore, rato-do-mato

rato-arboricola-de-arroz

rato-da-arvore, rato-silvestre

rato-da-arvore, rato-silvestre
rato-do-mato

rato-da-arvore, rato do mato
camundongo-do-mato

camundongo-do-mato, rato-
do-mato

rato-ando-de-arroz,
camundongo-do-mato

3,47, 48

3, 16, 34, 35, 36, 42, 47, 48,
54, 56

1, 14, 19, 43, 56, 60

41

34, 35, 36, 56, 60

34, 35, 36, 56, 60
3

38, 55, 60

39

34, 35, 50, 54, 56

41, 55

processos 24 (provavelmente N. rattus) e 37 (ao sul do
limite).

Identificado como Oecomyscf.auyantepuino processo 47

Fora da area de distribuicdo nos processos 16 e 42;
Identificado como Oecomysgr. bicolor no processo 47

Fora da area de distribui¢éo e identificado como
Oecomyscf.catherinaeno processo 19

Identificado como Oecomyscf.concolorno processo 41

Fora da area de distribuicdo nos processos 34, 35 e 36;
Identificado como Oecomysgr.paricolano processo 56

Identificado como Oecomyscf.robertino processo 56

Sem nome popular no processo 54;

Identificado como Oligoryzomyscf.fornesino processo 50;
Identificac&o errada, a época do estudo essa espécie era
restrita a Argentina. Seria O. matogrossae, porém também
esta fora da area de distribuicao desta espécie (margem
leste do rio S&o Francisco).

A época do estudo 41 foi considerada véalida (BONVICINO
et al., 2008). Atualmente ndo é considerada uma espécie
vélida, e para a localidade seria O. messorius (PATTON et
al., 2015);

A época do estudo 55 foi considerada valida (BONVICINOet
al., 2008). Atualmente ndo é considerada uma espécie



Oligoryzomysmicrotis

Oligoryzomysnigripes

Oligoryzomys rupestres

Oligoryzomyssp.

Oxymycterusdasytrichus

Oxymycterusamazonicus
Oxymycterus delator
Oxymycterusguaestor
Oxymycterussp.
Pseudoryzomys simplex
Rhagomysrufescens
Rhipidomys cariri

Rhipidomysitoan

Rhipidomysleucodactylus

rato-do-mato, camundongo-
do-mato

camundongo-do-mato, rato-
do-mato, rato-catingueiro,
rato-silvestre, rato

rato-do-mato

rato-do-mato, camundongo-
do-mato

rato-do-brejo

rato
rato-do-brejo
rato-do-brejo
rato-do-brejo
rato-do-mato
rato-do-mato
rato-da-arvore

rato-da-arvore

rato-de-arbusto

34, 35, 56, 60

8, 16, 21, 29, 34, 35, 36, 37,
39, 42, 43, 45, 54, 56, 57, 60

56

1,7, 14,19, 38, 56, 60

43

23
34, 35

29

56

14, 60

57

47,48

valida, tendo sido separada O. delicatus e O. messorius,
nenhuma ocorrendo na area de estudo (PATTONet al.,
2015).

Identificado como Oligoryzomyscf.microtisno processo 56

Fora da area de distribuicao da espécie no processo 36;
Identificado como Oligoryzomys cf. nigripesno processo 56

No processo 56 é identificada como duas espécies, O. sp. e
O. sp. nov.

No processo 60 é identificada como duas espécies, O. sp. e
O. sp.1.

Erro ortografico a apresentacdo do nome da espécie na
tabela de resultados.

Erro ortografico, apresentado na tabela de resultados como
Rhipidomyscf.itoan



Rhipidomysmacrurus
Rhipidomysmastacalis

Rhipidomysnitela

Rhipidomyssp.
Sooretamysangouya
Thaptomysnigrita

Wiedomyspyrrhorhinos

Zygodontomysbrevicauda

Roedor nao identificado

rato-da-arvore
rato-do-mato, rato-da-arvore

rato-do-mato, rato-
arboricola-espléndido

rato-da-arvore
rato-do-mato
rato-do-chéao, rato-do-mato

rato-da-fava, rato

rato-de-cana-da-cauda-curta

35, 50, 56

14, 56, 60
3,41, 55

1,60

7,37,57

7,29, 45, 57, 60
1,19, 53, 60

41

7

Identificado como Rhipidomyscf.macrurusno processo 50

Sem nome popular no processo 37

Fora da area de distribuicdo da espécie no processo 60
(provavelmente W. cerradensis — PATTON et al., 2015)

Nao identificado

* Nomenclatura citada conforme sdo apresentadas nos processos.
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3.6.1 Nomenclatura Cientifica e Popular

Em relacdo a nomenclatura cientifica e popular utilizada, dos 33 estudos que
apresentaram registros primarios para as espécies de roedores sigmodontineos,
apenas quatro estudos (12%) ndo apresentaram nenhum problema em seus
registros, trés (9%) apresentaram problemas em todos os registros, e 26 (79%)
apresentaram pelo menos um registro com problema e pelo menos um registro sem
problemapara esses animais (Figura 50). Dos 29 estudos que apresentaram algum
problema relativo & nomenclatura cientifica e popular utilizada, todos apresentaram
algum problema na nomenclatura cientifica (88% do total dos estudos e 100% dos
estudos com erro) e sete apresentaram algum problema na nomenclatura popular
(21% do total dos estudos e 24% dos estudos com problema), todos estes com
nomenclatura popular ausente (Figura 51). Dos 29 estudos que apresentaram
problema na nomenclatura cientifica, 22 estudos apresentaram identificacao
incompleta (67% do total dos estudos, 76% dos estudos com problema de
nomenclatura cientifica), 13 estudos (39% do total dos estudos, 45% dos estudos
com problema de nomenclatura cientifica) apresentaram identificacdo possivelmente
errada, e dois estudos (6% do total dos estudos, 7% dos estudos com problema de
nomenclatura cientifica) apresentaram erro ortografico no nome cientifico de alguma
espécie (Figura 52). Entre os 22 estudos com algum registro com identificacédo
incompleta, 16 estudos (48% do total dos estudos, 55% dos estudos com problema
de nomenclatura cientifica e 73% dos estudos com algum registro com identificacéo
incompleta) somente identificaram o género, finalizando a identificacdo com Género
sp., nove estudos (27% do total dos estudos, 31% dos estudos com problema de
nomenclatura cientifica e 41% dos estudos com algum registro com identificacdo
incompleta) ndo conseguiram confirmar a espécie registrada, usando Género cf.
espécie, dois estudos (6% do total dos estudos, 7% dos estudos com problema de
nomenclatura cientifica e 9% dos estudos com algum registro com identificagdo
incompleta) indicaram que a alguma das espécies registradas seria uma espécie
nova ainda ndo nomeada cientificamente, usando Género sp. n ou Género sp. nov.,
dois estudos se referiram as espécies registradas como pertencentes a um grupo de
espécies (Género gr. espécie), e um estudo (3,0% do total dos estudos, 3,4% dos
estudos com problema de nomenclatura cientifica e 5% dos estudos com algum

registro com identificacdo incompleta) registrou um roedor ndo identificado nem ao
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nivel genérico (Figura 53). Entre os 13 estudos com algum registro com possivel
identificacdo errada, 12 estudos (36% do total dos estudos, 41% dos estudos com
problema de nomenclatura cientifica e 92% dos estudos com possivel erro de
identificagdo) apresentaram o registro fora da area de distribuicdo conhecida para
espécie na época do estudo, e 1 estudo (3,0% do total dos estudos, 3,4% dos
estudos com problema de nomenclatura cientifica e 8% dos estudos com possivel
erro de identificacdo) apresentou nomenclatura antiga para espécie registrada
(Figura 53).

Figura 50 — Grafico com avaliagdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada para
as espécies de roedores sigmodontineos registrados nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA

Nomenclatura e Idenficacao - Estudos

m Integralmente
correto

® Integralmente
incorreto

m Parcialmente
correto/incorreto

Legenda: Integralmente correto: estudos que apresentaram todos o0s registro com
nomenclatura cientifica e popular correta para a época do estudo; Integralmente
incorreto:estudo que apresentaram todos 0s registros com algum problema relativo ao nome
cientifico (identificacdo n&o foi até o nivel especifico; nomenclatura ndo reconhecida a época
do estudo; fora da area de distribuicdo da espécie; ou apresentam erro ortogréafico) e/ou ao
nome popular (nome popular ausente ou ndo reconhecido para espécie); Parcialmente
correto/incorreto: estudo que apresentaram pelo menos um registro correto e pelo menos um
registros com problema para nomenclatura cientifica e/ou popular
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Figura 51 — Grafico com avaliagdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada para
as espécies de roedores sigmodontineos registrados nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Problemas Nomenclatura Roedores - Estudos
35
0 29 29
25
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Legenda: Total: estudos que apresentam algum registro com problema para nomenclatura
cientifica e popular; Nome Cientifico: estudos que apresentam algum registro com problema
para nomenclatura cientifica (identificacdo ndo foi até o nivel especifico; nomenclatura nao
reconhecida a época do estudo; fora da area de distribuicdo da espécie; ou apresentam erro
ortografico); Nome Popular: estudos que apresentam algum registro com problema na
nomenclatura popular (home popular ausente ou ndo reconhecido para espécie)

Figura 52 — Grafico com avaliacdo da nomenclatura cientifica utilizada para as
espécies de roedores sigmodontineos registrados nos estudos de avaliagdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Problemas Nomenclatura Cientifica Roedores - Estudos

35
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Legenda: Total (Laranja): estudos que apresentam algum registro com problema na
nomenclatura cientifica; Id. Incompleta (amarelo): estudos que apresentam algum registro em
que a identificacdo ndo foi até o nivel especifico (Género sp., Género cf. espécie; Género sp.
nova; Género gr. espécie; Género nado identificado); Id. Errada (verde): estudos que
apresentam algum registro com nomenclatura ndo reconhecida a época do estudo, ou fora da
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area de distribuicdo da espécie; ErroOrtografico (cinza): estudos que apresentam algum
registro com erro ortografico na nomenclatura cientifica

Figura 53—-Gréafico com avaliacdo da nomenclatura cientifica com problema, utilizada
para as espécies de roedores sigmodontineos registradas nos estudos de avaliagédo
de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas
de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Total: estudos que apresentam algum registro com problema na nomenclatura
cientifica; Sp. Nl:estudos que apresentaram algum registro com espécie nao identificada
(Género sp.); Fora AD:estudos que a presentaram algum registros com espécie fora de sua
area de distribuicao; Sp. cf::estudos que apresentaram algum registro comespécie precisando
de confirmagédo (Género cf. espécie); sp. n:estudos que apresentaram algum registro com
espécie nova ou recém descrita, sem nomenclatura cientifica validada; EO:estudos que
apresentaram algum registro com erro ortografico no nome da espécie; Gr:estudos que
apresentaram algum registro com espécie pertencente a um grupo de espécies (Género gr.
espécie);N.Ant:estudos que apresentaram algum registro com nomenclatura antiga para
espécie, considerando a época do estudo; e Género Nl:estudos que apresentaram algum
registro onde nem o género foi identificado.Laranja: problema relativo a nomenclatura cientifica
em geral; Amarelo: identificacdo incompleta da espécie; Verde: Identificacdo com erro; Cinza:

Erro Ortogréfico

Dos 236 registros avaliados nos 33 estudos, 160 (68% do total de registros)
foram identificados até o nivel especifico, com nomenclatura correta e valida para a
época do estudo, e com nome popular valido, e 76 registros (32% do total de
registros) apresentaram algum problema relativo a nomenclatura cientifica e/ou
popular (Figura 54). Destes 76 registros com problema, 73 registros (31% do total de
registros e 96% dos registros com problema) apresentaram problemas relativos a
nomenclatura cientifica e dez registros (4% do total de registros e 13% dos registros
com problema) problemas relativos a nome popular, onde todos estesndo
apresentaram nome popular para a espécie (Figura 55). Dos 73 registros com
problema relativo a nhomenclatura cientifica, 60registros (25% do total de registros,

79% dos registros com problemas e 82% dos registros com problemas na
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nomenclatura cientifica) apresentaram identificacdo incompleta para espécie, 17
registros (7% do total de registros, 22% dos registros com problemas e 23% dos
registros com problemas na nomenclatura cientifica) apresentaram identificacdo
possivelmente errada, e dois registros (0,8% do total de registros, 3% dos registros
com problemas e 3% dos registros com problemas na nomenclatura cientifica)
apresentaram erro ortografico no nome especifico utilizado (Figura 56). Dos 60
registros com identificacdo incompleta, 33 registros (14% do total de registros, 43%
dos registros com problema de nomenclatura e 55% dos registros com identificacéo
incompleta) identificaram somente o género, finalizando a identificacdo com Género
sp., 21registros (9% do total de registros, 28% dos registros com problema de
nomenclatura e 35% dos registros com identificacdo incompleta) ndo conseguiram
confirmar a espécie registrada, usando Género cf. espécie, trésregistros (1,3% do
total de registros, 4% dos registros com problema de nomenclatura e 5% dos
registro com identificacdo incompleta) indicaram que a espécie registrada seria uma
espécie nova, ainda ndo nomeada cientificamente, usando Género sp. n ou Género
sp. nov., dois registros(0,8% do total de registros, 2,6% dos registros com problema
de nomenclatura e 3,3% dos registros com identificacdo incompleta) se referiram a
espécie registrada como pertencentes a um grupo de espécies (Género gr. espécie),
e um registro(0,4% do total de registros, 1,3% dos registros com problema de
nomenclatura e 1,7% dos registro com identificagdo incompleta) n&o identificouum
roedor nem ao nivel genérico (Figura 57). Entre os 17registros com possivel
identificacdo errada, 16registros (7% do total de registros, 21% dos registros com
problema de nomenclatura e 94% dos registros com possivel erro de identificacdo)
apresentaram o registro fora da area de distribuicdo conhecido para espécie a época
do estudo, e umregistro(0,4% do total de registros, 1,3% dos registros com problema
de nomenclatura e 6% dos registros com possivel erro de identificacdo) apresentou

nomenclatura antiga para espécie registrada (Figura 57).
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Figura 54 — Grafico com avaliagdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada para
0s registros das espécies de roedores sigmodontineos, nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Nomenclatura Roedores - Registros

® Nomenclatura
correta

® Nomenclatura
com problema

Legenda: Nomenclatura correta: registro com nomenclatura cientifica e popular correta para a
época do estudo; Nomenclatura com problema: registros que apresentaram algum problema
relativo ao nome cientifico (identificacdo incompleta; nomenclatura ndo reconhecida a época do
estudo; foda da area de distribuicdo da espécie ou apresentam erro ortogréafico) e/ou ao nome
popular (ausente ou ndo reconhecido para espécie)

Figura 55 — Grafico com avaliagdo da nomenclatura (cientifica e popular) utilizada para
0s registros das espécies de roedores sigmodontineos, nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Problemas Nomenclatura Roedores - Registros
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B ]
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Legenda: Total: registros com problemas relativos as nomenclaturas cientifica e popular

apresentada; Nome cientifico: registros com problemas na nomenclatura cientifica apresentada
para as espécies;Nome Popular: registros com problema na nomenclatura popular apresentada
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Figura 56 — Grafico com avaliacdo da nomenclatura Cientifica utilizada para os
registros das espécies de roedores sigmodontineos, nos estudos de avaliagdo de
impacto ambiental vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmisséao depositados na base de dados online do IBAMA
Problemas Nomenclatura Roedores - Registros
80 73

60

Registros
)
R

40
< 30
Z 20 17
10 2
0
Total Id. Incompleta Id. Errada Erro Ortografico

Legenda: Total (laranja): registros com problema nas nomenclaturas cientificas para as
espécies de roedores; Id. Incompleta (amarelo): registros com identificacdo incompleta para as
espécies de roedores; Id. Errada (verde): registros com nomenclatura ndo reconhecida a época
do estudo; Erro Ortografico (cinza): registros com erro ortografico na nomenclatura cientifica

Figura 57 — Gréafico com avaliacdo da nomenclatura cientifica com problema, utilizada
para as espécies de roedores sigmodontineos registrados nos estudos de avaliagédo
de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas
de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Problemas Nomenclatura Roedores - Registros

80 73

Registros
)
R

40 33
1; 30 -
Z 90 16
10 3 2 2 1 1
0
Total Sp. NI Sp.cf ForaAD  sp.n E.Orto Gr N.Antiga Género

NI

Legenda: Total: registros com problema na nomenclatura cientifica; Sp. Nl:registros com
espécie ndo identificada (Género sp.); Sp. cf:registros com espécie precisando de confirmagéo
(Género cf. espécie); Fora AD:registro fora da area de distribuicdo da espécie; sp. n:registro
apresentando espécie nova ou recém descrita, sem nomenclatura cientifica validada,;
E.Orto:registros com erro ortografico no nome da espécie; Gr:registro apresentando espécie
pertencente a um grupo de espécies (Género gr. espécie);N.Antiga:registro apresentando
nomenclatura antiga para espécie, a época do estudo; e Género NI. registro onde nem o
género foi identificado. Laranja: problema relativo a nomenclatura cientifica em geral; Amarelo:
identificacdo incompleta da espécie; Verde: Identificacdo com erro; Cinza: Erro Ortogréfico
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3.6.2 Status de Ameaca

Em relacdo ao status de ameaca e informacéo sobre comércio global, dos 33
estudos com registros primarios, 21 estudos (64%) apresentaram todos 0s registros
sem nenhum problema relativo ao status de amaca e/ou informac@o sobre comércio
global, dois estudos (6%) apresentaram todos o0s registros com algum problema
relativo ao status de ameaca e/ou informacdo sobre comércio global, e dez estudos
(30%) apresentaram pelo menos um registro sem problema e pelo menos um
registro com problema relativo ao status de amaga e/ou informagéo sobre comércio
global (Figura 58). Dos 12 estudos com algum problema nos status de ameaca e/ou
informacédo sobre comércio global, todos (36% do total de estudos e 100% dos
estudos com problema) apresentaram problema relativo ao status de ameaca global
da espécie registrada, e um estudo (3% do total de estudos e 8% dos estudos com
problema) apresentou, também,o status de ameaca nacional errado para duas
espécies (Figura 59). Este estudo (Processo 56 — Jan/2015) apresentou status de
ameaca nacional como “pouco preocupante” (LC) para Euryoryzomyslamia e para
Oligoryzomysrupestris, consideradas “em perigo” (EN) a época do estudo (MMA,
2014). Nenhum estudo apresentou informacéo sobre comércio global da espécie,
mesmo assim todos foram considerados corretos, uma vez que ndo ha nenhum
registro de roedor sigmodontineo na lista da CITES. Dos 12 estudos que
apresentaram algum registro com problemano status de ameaca global, oito (24%
do total de estudos e 67% dos estudos com problema) apresentaram o status com
erro (ex: Processo 29, Brucepattersoniusiheringi foi considerada com “Dado
Insuficiente” (DD) porém, a época do estudo (2017) seria “Pouco Preocupante” (LC);
e Processo 18, Cerradomyslangguthifoi considerada “Pouco Preocupante” (LC),
porém nao foi encontrada avaliacdo para esse espécie na IUCN), 5 estudos (15% do
total de estudos e 42% dos estudos com problema) apresentaram status de ameaca
para pelo menos um registro onde a espécie ndo foi completamente identificada
(Género sp.), e trés estudos (9% do total de estudos e 25% dos estudos com
problema) apresentaram pelo menos um registro com nomenclatura, ou siglas,
pouco usuais para o status de ameaca global (ex: utilizaram PM e PP para status
pouco preocupante) (Figura 60). Além disso, 21 estudos (64% do total de estudos)
possuiram algum registro que ndo apresentou o status de ameaca global para

espécie (Figura 58). Destes, 14 estudos (42% do total de estudos e 67% dos
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estudos com algum registro sem status de ameaca global), ndo apresentaram o
status de ameaca global para registros em que a espécie era enquadrada em status
de ameaca menos preocupantes, 12 estudos (36% do total de estudos e 57% dos
estudos com algum registro sem status de ameaca global) ndo apresentaram o
status de ameaca global para registros em que a espécie ndo foi completamente
identificada (Género sp.), e seis estudos (18% do total de estudos e 29% dos
estudos com algum registro sem status de ameaca global) ndo apresentaram status
para registros em que a espécie ndo havia sido avaliada pela IUCN (Figura 61).
Nenhum desses estudos teve algum destes registros considerados errados, uma vez
gue nenhuma destas espécies era considerada com algum grau de preocupacao

global, ndo necessitando apresentacao desta informacéo.

Figura 58 — Gréfico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informacdo sobre
comércio global apresentadas para o0s registros das espécies de roedores
sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base
de dados online do IBAMA

Status de Ameaca Roedores - Estudos

m Integralmente
correto

® Integralmente
incorreto

Parcialmente
correto/incorreto

Legenda: Integralmente correto: estudos em que nenhum registro apresentou problema no
status de ameaca e/ou informacgéo sobre comércio global; Integralmente incorreto: estudos em
que todos os registros apresentaram algum problema no status de ameaca e/ou informagéo
sobre comércio global; Parcialmente correto/ incorreto: estudos em que pelo menos um registro
nao apresentou problema e pelo menos um registro apresentou algum problema no status de
ameaca e/ou informacao sobre comércio global
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Figura 59 — Gréafico com avaliagdo dos problemas no status de ameaca e/ou
informacéo sobre comércio global apresentada para os registros das espécies de
roedores sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na

base de dados online do IBAMA

Problemas Status de Ameaca Roedores - Estudos
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Legenda: Tudo: estudos em algum registro apresentou problema no status de ameaca e/ou
informacéo sobre comércio global; IUCN: estudos em que pelo menos um registro apresentou
algum problema no status de ameaca global; BR: estudos em que pelo menos um registro

apresentou algum problema no status de ameaca nacional; CITES: estudos em que pelo
menos um registro apresentou algum problema na informacao sobre comércio global

Figura 60 — Gréafico com avaliagcdo dos problemas no status de ameaca global
apresentados para os registros das espécies de roedores sigmodontineos nos estudos
de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmiss&o depositados na base de dados online do IBAMA
Tipo de Erro Status de Ameaca Global Roedores - Estudos
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Legenda: Tudo: estudos em pelo menos um registro apresentou problema no status de ameaca
global; Erro no Status: estudos em que pelo menos um registro apresentou algum erro no
status de ameaca global; Status SP. N&o ldentificada: estudos que foiapresentada informacéo
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sobre status de ameaca global para uma espécie nédo identificada completamente (Género sp.);
Nomenclatura Nao Usual: estudos em que pelo menos um registro apresentou nomenclatura
nao usual para o status de ameaca global

Figura 61 — Grafico com avaliacdo dos registros das espécies de roedores
sigmodontineos que nao apresentaram status de ameaca global (IUCN), nos estudos
de avaliacdo de impacto ambiental vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados online do IBAMA

Status IUCN N2o Apresentado Roedores - Estudos
25
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de Estudos
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IUCN NA N-Id Ndo Ndo Avaliado Erro

Precisa

Legenda: IUCN NA: estudos em pelo menos um registro ndo apresentou o status de ameaca
global; N-1d.: estudos em que pelo menos um registro ndo apresentou status de ameaca global
para espécies ndo completamente identificadas; Nao Precisa: estudos em que algum registro
ndo apresentou status de ameaca global para espécies baixa preocupacdo (LC ou NT); N&o
Avaliado: estudos em que pelo menos um registro ndo apresentou status de ameaca global
para espécies ndo avaliadas pela IUCN; Erro: estudos em que pelo menos um registro ndo
apresentou status de ameaca global para espécies com alguma preocupacéo (VU, EN ou CR)

Dos 236 registros avaliados nos 33estudos, 209 registros (89%) indicaram
corretamente o status de ameaca e/ou informacao sobre comércio global da espécie
registrada, e 27 (11%) apresentaram algum problema (Figura 62). Destes registros,
todos apresentaram problema relativo ao status de ameaca global (IUCN) da
espécie registrada, e dois registros (0,8% do total e 7% dos registros com problema)
também apresentaram o status de ameaca nacional errado para a espécie (Figura
63). Nenhum registro apresentou informagdo sobre comércio global, sendo
considerados corretos uma vez que nao ha nenhum roedor sigmodontineo incluido
nos Anexos | e Il da CITES (CITES, 2019).Dos 27 registros com problema na
apresentacao do status de ameaca global, 12 registros (5% dos registros totais e
44% dos registros com problemas) apresentaram nomenclatura, ou sigla, pouco

usual, 12,também, apresentaram erro no status de ameaca, e sete registros (3% dos
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registros totais e 26% dos registros com problemas) apresentaram status de ameaca
para espécies que nao foram completamente identificadas (Género sp.) (Figura 64).
Ainda, 83 registros (35% do total) ndo apresentaram o status de ameaca global para
espécie (Figura 65). Nenhum destes foi considerado errado, uma vez que nenhum
deixou de apresentar o status de ameaca global para espécies consideradas com
algum grau de preocupacao global (VU, EN, CR). Quarenta e seis registros
deixaram de apresentar o status de ameaca para espécie com menos preocupacao
global (19% do total de registros e 55% dos registros sem status global), 31 registros
deixaram de apresentar o status global para espécies que ndo foram completamente
identificada (Género sp.), logo ndo possuindo status de ameaca definido (13% do
total de registros e 37% dos registros sem status global), e seis registros deixaram
de apresentar para espéciesque ndo haviam sido avaliadas pela IUCN (3% do total

de registros e 7% dos registros sem status global) (Figura 65).

Figura 62 — Gréafico com avaliacdo do status de ameaca e/ou informacdo sobre
comércio global apresentada para o0s registros das espécies de roedores
sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na base
de dados online do IBAMA

Status de Ameaca Roedores - Registros

m Status de ameaca
correto

m Status de ameaca
com problema

Legenda: Status de ameaca correto: registro que apresentaram o status de ameacga e/ou
informacéo sobre comércio global de forma correta; Status de ameaga com problema: registro
que apresentaram o status de ameaca e/ou informacdo sobre comércio global com algum
problema
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Figura 63 — Gréafico com avaliagdo dos problemas no status de ameaca e/ou
informacgéo sobre comércio global apresentados para os registros das espécies de
roedores sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na
base de dados online do IBAMA
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Legenda: Total: registros que apresentaram problema no status de ameacga e/ou informacao
sobre comércio global; IUCN: registros que apresentaram algum problema no status de
ameaca global; BR: registros que apresentaram algum problema no status de ameaca nacional;
CITES: registros que apresentaram algum problema na informacgéo sobre comércio global

Figura 64 — Gréafico com avaliacdo dos problemas no status de ameaca global
apresentados para os registros das espécies de roedores sigmodontineos nos estudos
de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento
ambiental de linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Total: registros que apresentaram problema no status de ameaca global; Nao Usual:
registros que apresentaramnomenclatura e/ou sigla ndo usual para status de ameaca global;
Erro ST: registros que apresentaram algum erro no status de ameaca global; SP N-Id: registros
gue apresentaram status de ameaca global para espécies ndo identificadas completamente

(Género sp.)
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Figura 65 — Grafico com avaliacdo registros das espécies de roedores sigmodontineos
gue ndo apresentaram status de ameaca global nos estudos de avaliagcdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: N@o Apresentado: registros que ndo apresentaram status de ameaca global; N&o
Precisa: registros que ndo apresentaram status de ameaca global para espécies baixa
preocupacdo (LC ou NT); N-Id.: registros que ndo apresentaram status de ameaca global para
espécies ndo completamente identificadas; Nao Avaliado: registros que ndo apresentaram
status de ameaca global para espécies ndo avaliadas pela IUCN; Erro: registros que néo
apresentaram status de ameaca global para espécies com alguma preocupacéo (VU, EN ou
CR)

3.6.3 Coletas

Em relacdo as coletas de espécimes dos roedores sigmodontineos
registrados nos estudos, 17 estudos (53% do total de estudos) informaram que foi
feita coleta de pelo menos um espécime dos roedores registrados, 14 estudos (42%
do total de estudos) ndo apresentaram nenhuma informacdo sobre coleta dos
espécimes e dois estudos informam que ndo houve coleta (Figura 66). Dos 17
estudos em que foi informado que houve pelo menos uma coleta, sete estudos (21%
do total de estudos e 41% dos estudos com alguma coleta) depositaram o0s
espécimes coletados no Museu de Zoologia da Universidade de S&o Paulo, dois
estudos (6% do total de estudos e 12% dos estudos com alguma coleta)
depositaram os espécimes coletados no Museu Nacional do Rio de Janeiro, outros
dois estudos depositaram 0s espécimes coletados no Museu da Universidade
Luterana do Brasil, e os demais estudos (sete) depositaram seus espécies em sete

instituicBes distintas: Colecdo de mamiferos da Universidade de Brasilia; Museu de
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Zoologia da Universidade Federal do Para, Colecdo de mamiferos da Universidade
Estadual de Santa Cruz, Fundacdo Oswaldo Cruz, Museu de Histéria Natural Capéo

da Imbuia no Parana e Museu Paraense Emilio Goeldi (Figura 67).

Figura 66 — Grafico com avaliacdo sobre coletas de espécimes de roedores
sigmodontineos apresentadas nos estudos de avaliagdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo

depositados na base de dados online do IBAMA

Roedores Coletados - Estudos

® Houve Coleta

E N3o Houve
Coleta

m Sem informacao

Legenda: Houve Coleta: estudos que informam que houve coleta de espécimes testemunho;
Nado Houve Coleta: estudos que informam que ndo houve coleta de espécimes
testemunho;Sem informagéo: estudos que n&o informam se houve ou n&o houve coleta de

espécimes testemunho.
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Figura 67 — Gréfico com as instituicbes depositarias dos espécimes de roedores
sigmodontineos coletados nos estudos de avaliacao de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na
base de dados online do IBAMA
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Legenda: USP: Museu de Zoologia da Universidade de S&o Paulo; MNRJ: Museu Nacional do
Rio de Janeiro - UFRJ; ULBRA: Museu da Universidade Luterana do Brasil; UNB: Cole¢éo de
mamiferos da Universidade de Brasilia; UFPA: Museu de Zoologia da Universidade Federal do
Par4; UESC: Colecdo de mamiferos da Universidade Estadual de Santa Cruz; Fiocruz:

Fundagdo Oswaldo Cruz; MNCI-PR: Museu de Historia Natural Capdo da Imbuia no Parana; e
MPEG: Museu Paraense Emilio Goeldi.

Em relacdo as coletas de espécimes dos roedores sigmodontineos
registrados nos estudos, 98 dos 236 registros (42% do total de registros) informaram
que foi feita coleta de pelo menos um espécime testemunho da espécie de roedor
registrada, 103 registros (44% do total de registros) ndo informam se houve ou nao
houve coleta de espécime testemunho da espécie registrada, e 35 registros (15% do
total de registros) informam que ndo houve coleta de espécime testemunho para a
espécie (Figura 68). Dos 98 registros que informam que houve coleta, 57 registros
(24% do total de registros e 58% dos registros em que houve coleta) foram
depositados no Museu de Zoologia da Universidade de Sdo Paulo, 11 registros (5%
do total de registros e 11% dos registros em que houve coleta) foram depositados no
Museu Nacional do Rio de Janeiro, oito registros (3% do total de registros e 8% dos
registros em que houve coleta) informam que foram depositados no Museu da
Universidade Luterana do Brasil, seis registros informam que foram depositados no
Colecdo de Zoologia da Universidade Federal do Pard, outros seis registros
informam que foram depositados no Museu de Historia Natural Capao da Imbuia no
Parana, quatro foram depositados no Museu Paraense Emilio Goeldi, trés na

Fundacdo Oswaldo Cruz, dois na Cole¢do de mamiferos da Universidade Estadual
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de Santa Cruz e um na Colecdo de mamiferos da Universidade de Brasilia (Figura

69).

Figura 68— Gréfico com avaliagcdo sobre coletas de espécimes de roedores
sigmodontineos apresentadas nos estudos de avaliagdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA

Roedores Coletados - Registros

m Houve Coleta

® Nao Houve
Coleta

m Sem informacdo

Legenda: Houve Coleta: registros que informam que houve coleta de espécimes testemunho;
Nao Houve Coleta: registros que informam que ndo houve coleta de espécimes testemunho;
Sem informacgdo: registros que ndo informam se houve ou ndo houve coleta de espécimes

testemunho

Figura 69 — Grafico com as instituicbes depositarias dos espécimes de roedores
sigmodontineos coletados nos estudos de avaliacao de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na

base de dados online do IBAMA
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Instituicao de destino
Legenda: USP: Museu de Zoologia da Universidade de S&o Paulo; MNRJ: Museu Nacional do

Rio de Janeiro - UFRJ; ULBRA: Museu da Universidade Luterana do Brasil; UFPA: Museu de
Zoologia da Universidade Federal do Para; MNCI-PR: Museu de Histéria Natural Capao da
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Imbuia no Parana; MPEG: Museu Paraense Emilio Goeldi; Fiocruz: Fundacdo Oswaldo Cruz;
UESC: Colecdo de mamiferos da Universidade Estadual de Santa Cruz; e UNB: Colecéo de
mamiferos da Universidade de Brasilia

3.6.4 Métodos de Amostragem

Em relacdo aos métodos utilizados, nos 33 estudos que informaram que
houve registro primario, 27 (82%) apresentaram todos 0s seus registros com 0s
métodos de amostragem corretos, um (3%) apresentou todos 0s seus registros com
algum problema e cinco estudos (15%) apresentaram pelo menos um registro com
método de amostragem correto e um com problema (Figura IV.F.4-a). Todos os seis
estudos que apresentaram pelo menos um registro com problema nos métodos de
amostragem (18% do total), apresentaram métodos considerados inadequados para
o registro de roedores sigmodontineos. Destestrés estudos (9% do total e 50% dos
estudos com problemas) apresentaram pelo menos um registro obtido pelo método
de busca ativa, dois estudos (6% do total e 33% dos estudos com problemas)
apresentaram pelo menos um registro obtido pelo método de
visualizacdo/observacao direta, e um estudo (3% do total e 17% dos estudos com
problema) apresentou um registro obtido pelo método de Armadilha Fotografica
(Figura IV.F.4-b). Esses métodos foram considerados errados por ndo serem
delineados para o registro de roedores sigmodontineos, uma vez que nao permitem
a captura do individuo para identificacdo da espécie.Neste caso o correto seria
informar método de registros ocasional, e apresentar a forma pela qual foi feita o

registro (observacdo, armadilha fotogréfica, vestigio, entre outros).
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Figura 70 — Gréfico com avaliagdo dos métodos de amostragem apresentados para 0s
registros de roedores sigmodontineos nos estudos de avaliagdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséao
depositados na base de dados online do IBAMA

Metodo de Amostragem Roedores - Estudos

m Integralmente
correto

® Integralmente
incorreto

® Integralmente
correto/incorreto

Legenda: Integralmente correto: estudos em que todos os registros apresentaram os métodos
de amostragem de corretamente; Integralmente incorreto: estudos em que todos 0s registros
apresentaram os métodos de amostragem com problema; Integralmente correto/incorreto:
estudos em que pelo um registro apresentou o método de amostragem de forma correta e pelo
menos um registro apresentou com problema

Figura 71 — Grafico com os métodos de amostragem apresentados para roedores
sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na base
de dados online do IBAMA

Metodo de Amostragem Roedores - Estudos
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Legenda: Captura: estudos em que pelo menos um registro foi feito por meio de captura tanto
de livetrap (armadilhas de gaiola ou AlQ); BA: estudos em que pelo menos um registro foi feito
por meio de Busca-Ativa; Visualizacdo/Observacao: estudos em que pelo um registro foi feito
por Visualizacdo/Observacdo-Direta; e AF: estudos em que pelo um registro foi feito por
Armadilha-Fotogréafica.Azul: Métodos de amostragem considerados corretos; Laranja: Métodos
de amostragem considerados inadequados para o registro de roedores sigmodontineos
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Em relacdo aos registros totais, 403 (96%) dos 421 registos primarios
apresentam o0 método de amostragem utilizado para o registro de roedores
sigmodontineos de forma correta, obtido por meio de captura, e 18registros (4%)
apresentam métodos de amostragem considerados inadequados para o registro de
roedores sigmodontineos (Figura 72). Destes, 12 registros (2,8% do total de
registros e 67% dos registros com problema) foram obtidos pelo método de Busca-
Ativa, quatro registros (0,9% do total de registros e 22% dos registros com problema)
foram obtidos pelo método de Armadilha-Fotografica, e dois registros (0,5% do total
de registros e 11% dos registros com problemas) foram obtidos pelo método de

Visualizacdo/Observacédo-Direta (Figura 73).

Figura 72 — Gréfico com avaliacao dos métodos de amostragem apresentados para 0s
registros de roedores sigmodontineos nos estudos de avaliagdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA

Metodo de Amostragem Roedores - Registro

m Método de
amostragem
correto

m Método de
amostragem com
problema

Legenda: Método de amostragem correto: registros que apresentaram métodos de amostragem
corretamente; Método de amostragem com problema: registros que apresentaram métodos de
amostragem considerados errado ou nao apresentaram método
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Figura 73 — Grafico com os métodos de amostragem apresentados para roedores
sigmodontineos nos estudos de avaliagdo de impacto ambiental, vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados online do
IBAMA

Metodo de Amostragem Roedores- Registros
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Legenda: Captura: registros feitos por meio de captura em armadilha livetrap(armadilha de
gaiola ou AlQ); BA: registros feitos por meio de Busca-Ativa; AF: registros feitos por Armadilha-
Fotogréfica; e Visualizacdo/Observacéo: registros feitos por Visualizagdo/Observagéo-
Direta.Azul: Métodos de amostragem considerados corretos; Laranja: Métodos de amostragem
considerados inadequados

3.6.5 Forma de Reqistro

Em relacdo a apresentacdo da forma de registros apresentadas para 0sS
roedores sigmodontineos nos estudos, 19 dos 33 estudos com registros primarios de
roedores (58%), apresentaram todos os registros com a forma de registro correta,
nove estudos (27%) apresentaram todos o0s registros com problemas, e cinco
estudos (15%) apresentaram pelo menos um registro correto e um registro com
problema(Figura 74). Dos 14 estudos(42% do total) que apresentaram pelo menos
um registro com forma de registro com problema, 11 estudos (33% do total de
estudos e 79% dos estudos com problema na forma do registro) apresentaram pelo
menos um registro sem forma, quatro estudos (12% do total de estudos e 29% dos
estudos com problema na forma do registro) apresentaram pelo menos um registro
obtido por visualizagdo, um estudo (3% do total de estudos e 7% dos estudo com
problema na forma do registro) apresentou pelo menos um registro obtido por
Armadilha-Fotogréafica, e um outro estudo apresentou pelo menos um registro obtido

por Pegada (Figura 75). Dos 24 estudos (73% do total) que apresentaram pelo
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menos um registro com forma de registro correta, 22 estudos (67% do total de
estudos e 92% dos estudos com forma do registro correta) apresentaram pelo
menos um registro feito por meio de armadilha de gaiola, e 19 estudos (58% do total
de estudos e 79% dos estudos com forma do registro correta) apresentaram pelo
menos um registro obtido por meio de Armadilha de Interceptacdo e Queda (AIQ)
(Figura 75). Dos 22 estudos que apresentaram pelo menos um registro obtido por
meio de armadilha de gaiola, 15 estudos (45% do total de estudos, 63% dos estudos
com pelo menos um registro com forma correta e 68% dos estudos com pelo menos
um registros por meio de armadilha de gaiola) apresentaram pelo menos um registro
feito por meio de armadilha do tipo Sherman, sete estudos (21% do total de estudos,
29% dos estudos com pelo menos um registro com forma correta e 32% dos estudos
com pelo menos um registros por meio de armadilha de gaiola) apresentaram pelo
menos um registro feito por meio de armadilha do tipo Gaiola de arame ou
Tomahawk, e sete estudos apresentaram pelo menos um registro em que nédo foi

identificado o tipo de armadilha, utilizando o termo Live trap(Figura 76).

Figura 74 — Grafico com avaliagdo da forma dos registros apresentada para 0s
roedores sigmodontineos nos estudos de avaliacao de impacto ambiental, vinculados
aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na
base de dados online do IBAMA

Forma de Registro Roedores - Estudos

m Integralmente
correto

® Integralmente
incorreto

m Parcialmente
correto/incorreto

Legenda: Integralmente correto: estudos em que todos os registros apresentaram a forma de
registro corretamente; Integralmente incorreto: estudos em que todos o0s registros
apresentaram forma de registro com problema; Parcialmente correto/incorreto: estudos em que
pelo um registro apresentou forma de registro corretamente e pelo menos um registro
apresentou com problema
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Figura 75 — Grafico com as formas de registro apresentadas para roedores
sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo depositados na base

de dados online do IBAMA

Forma de Registros Roedores - Estudos

25
20
o 15
=
2 10
U
o
z 5
TR
0 — —
Armadilha Sem forma Visual Pegada AF
Gaiola

Legenda: Armadilha Gaiola: estudos em que pelo menos um registro foi obtido por meio de
armadilhas do tipo gaiola (incluido armadilhas Sherman e do tipo gaiola de arame/Tomahawk);
AlQ: estudos em que pelo menos um registro foi feito por meio de Armadilha de Interceptagéo e
Queda (pitfall); Sem Forma: estudos em que pelo um registro ndo apresentou a forma de
registro; Visual: estudos em que pelo um registro foi feito por meio de visualizagdo do animal;
Pegada: estudos em que pelo um registro foi feito por meio encontro de pegadas; e AF:
estudos em que pelo um registro foi feito por meio de Armadilha-Fotogréafica.Azul: Formas de
registro consideradas corretas; Laranja: formas de registros consideradas com problema

Figura 76 — Grafico com as formas de registros de roedores sigmodontineos feitos por
meio de armadilhas do tipo gaiola (incluido armadilhas Sherman e do tipo gaiola de
arame/Tomahawk) nos estudos de avaliagdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base

de dados online do IBAMA
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Legenda: Total: estudos em que pelo menos um registro foi obtido por meio de armadilhas do
tipo gaiola; Sherman: estudos em que pelo menos um registro foi feito por meio de armadilha
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do tipo Sherman; Gaiola/Tomahawk: estudos em que pelo um registro foi feito por meio de
armadilhas do tipo gaiola de arame ou Tomahawk; eLive Trap: estudos em que pelo um
registro ndo apresentou o tipo de armadilha do tipo gaiola utilizada, usando o termo Live Trap

Em relacdo a apresentacdo da forma de registro pararoedores
sigmodontineos, dos 421 registros primarios, 217 (52%) apresentaram a forma de
registro correta, e 204 (48%) apresentaram forma de registro com problema (Figura
77). Destes, 192 registros (46% dos registros totais e 94% dos registros com
problema) ndo apresentaram a forma de registro, e 18 registros (4% dos registros
totais e 9% dos registros com problema) apresentaram a forma de registro
considerada pouco usual para roedores sigmodontineos, onde 12 registros
indicaram que foram feitos por meio de visualizacdo, quatro por meio de armadilhas
fotograficas e dois por meio de pegadas (Figura 78). Dos217 registros considerados
corretos, 155(37% do total de registros e 71% dos registros com a forma correta)
foram feitos por meio de Armadilhas de Interceptacdo e Queda (pitfall), e,
também,155 registros foram feitos por meio de armadilha do tipo gaiola(Figura 78).
Destes, 72 registros (17% do total de registros, 33% dos registros considerados
corretos e 46% dos registros por armadilha de gaiola) foram feitos por armadilhas do
tipo Sherman, 56 registros (13% do total de registros, 26% dos registros
considerados corretos e 36% dos registros por armadilha de gaiola) n&o informaram
o tipo de armadilha utilizada, indicando somente registro por Live Trap, e 27
registros (6% do total de registros, 12% dos registros considerados corretos e 17%
dos registros por armadilha de gaiola) foram feitos por armadilhas do tipo gaiola de

arame ou Tomahawk(Figura 79).
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Figura 77 — Grafico com avaliagdo da forma de registro apresentada para roedores
sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base
de dados online do IBAMA

Forma de Registro Roedores - Registros
® Forma de registro
correta

® Forma de registro
com problema

Legenda: Forma de registro correta: registros que apresentaram forma de registro
corretamente; Forma de registro com problema: registros que apresentaram forma de registro
com algum problema

Figura 78 — Grafico com a forma de registro apresentadas para roedores
sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, vinculados aos
processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base
de dados online do IBAMA
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Legenda: Sem forma: registros que ndo apresentaram a forma de registro; AlQ: registros
obtidos por meio de Armadilha de Interceptacdo e Queda (pitfall); Armadilha Gaiola: registros
obtidos por meio de armadilhas do tipo gaiola (Sherman e/ou Gaiola de Arame/Tomahawk);
Visual: registros feitos por meio de visualizagdo do animal; AF: registros obtidos por meio de
Armadilha-Fotogréfica; e Pegada: registros obtidos por meio encontro de pegadas.Azul:
Formas de registro consideradas corretas; Laranja: formas de registros consideradas com

problema



151

Figura 79 — Grafico com as formas de registro de roedores sigmodontineos
feitos por meio de Armadilhas do tipo gaiola nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de
linhas de transmissao depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Total: registros obtidos por meio de armadilhas do tipo gaiola (Sherman e/ou Gaiola
de Arame/Tomahawk); Sherman: registros feitos por meio de armadilha do tipo Sherman; Live
Trap: registrosque ndo apresentaram o tipo de armadilha utilizada, usando o termo Live Trap; e
Gaiola/Tomahawk: registros feitos por meio de armadilhas do tipo gaiola de arame ou
Tomahawk

3.6.6 Coordenadas

Em relacdo a apresentacdo das coordenadas geograficas dos registros de
roedores sigmodontineos nos estudos, 17 estudos (52% do total de estudos)
apresentaram todas as coordenadas dos registros de forma correta, e 16 estudos
(48% do total de estudos) apresentaram todas as coordenadas dos registros com
algum problema (Figura 80). Destes 16 estudos, todos (48% do total de estudos e
100% dos estudos com algum problema referente a coordenada do registro) nao
apresentaram o DATUM para as coordenadas dos registros, e quatro estudos (12%
do total de estudos e 25% dos estudos com algum problema referente a coordenada
do registro) também ndo apresentaram o Fuso para as coordenadasno formato UTM
(Figura 81).
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Figura 80 — Grafico com avaliacdo das coordenadas geograficas apresentadas para
0s registros de roedores sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto
ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Coordenadas Roedores - Estudos

m Integralmente
correto

m Integralmente
incorreto

Legenda: Integralmente correto: estudos em que todos 0s registros apresentaram as
coordenadas geograficas de forma correta; Integralmente incorreto: estudos que todos os
registros apresentaram as coordenadas geograficas com problemas

Figura 81 — Gréfico com os tipos de problemas na apresentacdo das coordenadas
geograficas dos registros de roedores sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Total: estudos em que algum registro com problema na apresentacdo das
coordenadas geogréficas; Sem Datum: estudos em que algum registro ndo apresentou o
DATUM para coordenada geografica; Sem Fuso: estudos em que algum registro néo
apresentou o Fuso paracoordenada geografica no formado UTM

Em relacdo a apresentacdo das coordenadas geograficas dos registros de

roedores sigmodontineos, 211 dos 421 registros (50,1% do total de registros)
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apresentaram as coordenadas geograficas de forma correta, e 210registros (49,9%
do total de registros) apresentaram as coordenadas geograficas com algum
problema (Figura 82). Dos registros com algum problema, todos os 210 registros
(50% do total de registros e 100% dos registros com algum problema referente a
coordenada geografica) ndo apresentaram o DATUM para coordenada geogréfica, e
88 registros (21% do total de registros e 42% dos registros com algum problema
referente a coordenada geogréfica) ndo apresentaram o Fuso para coordenada
geogréfica no formato UTM (Figura 83).

Figura 82 — Grafico com avaliagdo das coordenadas geogréficas apresentadas para o0s
registros de roedores sigmodontineos nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental,
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA

Coordenadas Roedores - Registros
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com problemas

Legenda: Coordenadas corretas: registros que apresentaram as coordenadas geograficas de
forma correta; e Coordenadas com problemas: registros que apresentaram as coordenadas
geogréficas com algum problema
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Figura 83 — Gréfico com os tipos de problemas na apresentacdo das coordenadas
geograficas dos registros de roedores sigmodontineos nos estudos de avaliagdo de
impacto ambiental, vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas
de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Total: registros que apresentaram as coordenadas geograficas com algum problema;
Sem Datum: registros que ndo apresentaram o DATUM para a coordenada geografica; Sem
Fuso: registros que ndo apresentaram o Fuso para a coordenada geografica dos registros no
formado UTM

3.6.7 Analise Integrada Roedores

De acordo com a andlise integrada realizada para a apresentacdo dos
registros dos roedores sigmodontineos nos estudos de avalicdo ambiental, somente
um dos 32 estudos avaliados ficou com média zero para em um Unico quesito
(Figura 84). O Processo 22 apresentou um registro de roedor sigmodontineo, que
nao foi identificado até a espécie e nao apresentou nome popular, ficando com nota
zero para o quesito ldentificacdo (Figura 84). Neste mesmo quesito, trés estudos
obtiveram nota maxima para nomenclatura cientifica e nomenclatura popular,
ficando todos com média um (Figura 84). Para o0 quesito ameaca, 21 estudos
obtiveram nota maxima para a apresentacdo do status de ameaca global, status de
ameaca nacional e convencéo para comércio global, ficando todos com média um
(Figura 84). Para o quesito amostragem, oito estudos obtiveram nota maxima para
coleta, método de amostragem, forma de registros e coordenada geografica, ficando

todos com nota um (Figura 84).
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Figura 84 — Gréfico com andlise integrada da apresentacéo dos registros de roedores
sigmodontineos nos estudos vinculados aos processos de licenciamento ambiental
de linhas de transmissao depositados na base de dados online do IBAMA
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Nota: Foram calculadas as médias para cada um dos quesitos (ldentificacdo, Ameaca e
Amostragem), as quais variaram de zero a um, onde foi possivel obter uma nota média geral
(Média) para cada estudo, também variando de zero a um

Nenhum estudo obteve nota maxima para todos os quesitos, alcancando
média um (Figuras 84 e 85). Os estudos com maiores meédias foram o Processo 48
(LT 500KV Oriximina - Silves - Eng. Lechuga e Subestacdes Silves (Silves) e Eng.
Lechuga (Manaus), RAC realizado em 2010 pela Empresa A), com média 0,95, o
Processo 08 (Linha de Transmissdo 230 kV Foz do Chapecé — Pinhalzinho 2 C1 ou
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LT 230 kV FCO-PIN 2 C1, EIA realizado em 2015 pela Empresa 1), com média 0,93
e 0s processos 41 (Linha de Transmissdo (LT) 500 kV Manaus — Boa Vista e
Subesta¢bes Associadas, EIA realizado em 2014 pela Empresa B), 42 (LT 500KV
Marinmbondo Il/Assis, RAS realizado em 2013 pela Empresa D) e 43 (LT 500 kV
Mesquita — Viana 2 e LT 345 kV Viana 2 — Viana, EIA realizado em 2010 pela
Empresa B), todos com meédia 0,91 (Figuras 84 e 85). Ja os trés estudos, que
realizaram amostragem de roedores sigmodontineos, e obtiveram as piores notas
foram os Processos 22 (LT 500 kV Tucurui Il — Itacaitnas — Colinas C2 e ampliacédo
das Subestacdes (SEs) Tucurui, Itacaiinas e Colinas, RAS realizado em 2014 pela
Empresa G), 18 (LT 500 kv Presidente Dutra - Teresina Il - Sobral Ill C3 e
Subestagbes Associadas, EIA realizado em 2014 pela Empresa K) e 38 (LT 230kV
Jauru — Porto Velho C3, EIA realizado em 2011 pela Empresa A) ficando com nota
0,38, 0,51 e 0,60 respectivamente. (Figuras 84 e 85).
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Figura 85 — Gréafico com andlise integrada da apresentacdo dos registros de roedores
sigmodontineos nos estudos vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas
de transmissédo depositados na base de dados online do IBAMA, ranqueados de forma
decrescente, da maior para a menor média geral
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Em relac&do a nota de cada estudo, para o quesito Identificacéo, trés estudos
foram considerados 6timos, 15 foram considerados bons, 11 considerados regulares
e quatro ruins (Figura 86). Para o quesito Ameaca, 21 estudos foram considerados
otimos, oito foram considerados bons, quatro considerados regulares e nenhum ruim
(Figura 86). Para o quesito Amostragem, oito estudos foram considerados 6timos,
cinco foram considerados bons, 14 considerados regulares e seis ruins (Figura 86).
Para analise geral de Roedores, nenhum estudo foi considerado 6timo, 25 foram
considerados bons, sete considerados regulares e um ruim (Figura 86).

Figura 86 — Gréafico com analise integrada da apresentacéo dos registros de roedores
nos estudos vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA, separados pelas notas
de cada quesito avaliado (Identificacdo, Ameaca e Amostragem) e geral
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Identificacdo Ameaca Amostragem Geral
Nota: Os estudos considerados ruins (laranja) obtiveram maiores ou iguais a 0,00 e menores
que 0,50. Os estudos considerados regulares (amarelo) obtiveram maiores ou iguais a 0,50 até
menores que 0,75. Os estudos considerados bons (verde) obtiveram nota maiores ou iguais a

0,75 até menores 1,00. Os estudos considerados 6timos (azul) ndo apresentaram erros,
obtendo nota maxima (1,00) em todos os itens avaliados

N&o houve diferenca significativa (Kruskal-Wallis = 9,772; p = 0,4607) entre as

notas desses estudos para os anos avaliados (Figura 87).
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Figura 87 — Grafico com box-plots das notas dos estudos de roedores sigmodontineos,
por ano de realizacdo dos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA
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Nota: N&o houve diferenca significativa nas notas dos estudos entre os anos avaliados
(Kruskal-Wallis = 9,772; p = 0,4607), ndo permitindo afirmar se houve melhoria em relacéo a
apresentacéo dos registros de roedores ao longo dos anos

Em relacdo aos estudos de roedores sigmodontineos, ndo foi detectada
diferenca significativa entre as notas desses estudos, quando comparada entre
empresas (Kruskal-Wallis = 16,83; p = 0,2072). O baixo “n” amostral para a maioria
das empresas, e a pouca variacado entre as notas dos estudos pode ter influenciado
esta analise. O Unico estudo considerado ruim (notas menores que 0,50) foi 0 estudo
22, realizado pela Empresa G, e foi 0 Unico com registro de roedores realizado por
esta empresa. Os sete estudos considerados regulares (notas maiores ou iguais a
0,50 e menores que 0,75), foram os dos processos 18, 23, 24, 38, 47, 50 e 54b,
realizados pelas Empresas K, E, F, A (dois — 38 e 47), C e M, respectivamente.
Entre as empresas que sO apresentaram estudos considerados bons (25 estudos e
sete empresas), apenas as empresas B (seis estudos), D (trés estudos) e H (dois

estudos) apresentaram registros de roedores em mais de um estudo.



160

Figura 88 — Grafico com box-plots das notas dos estudos de Roedores
Sigmodontineos feitos por cada empresa, nos processos de licenciamento ambiental
de linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA

Empresas Roedores
100 T T T I S T S T R R T

0_75_.T ................. + ............................................... .

D50 = ccrvvrrrereiiiii i it e LY ——

Notas dos Estudos de Roedores
—
[ ]

0.25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

RIS SRR SR N

Q&é"Q&e Q&é"Q&e Q‘Q'ébQ‘Q&Q&&Q&&@Q@e Q&e Q&&Qe@ Q&e'b Q&é"

Nota: Nao houve diferenca significativa entre as notas das empresas (Kruskal-Wallis = 16,83; p
= 0,2072). Os box-plots representam empresas que foram responsaveis por mais de um estudo
na base de dados avaliada. Os pontos representam empresas que foram responsaveis por
apenas um estudo na base de dados avaliada

3.7 Andlise Integrada Geral

De acordo com a analise integrada realizada para a fauna, juntando a
apresentacao dos registros de primatas e roedores sigmodontineos nos estudos de
avaliacdo ambiental, nenhum dos estudos avaliados obteve nota zero para média de
primatas, nem para média de roedores, logo nenhum dos estudos ficou com média
zero para analise de fauna (Figura 89). Somente um estudo alcangou média um para
fauna (Processo 28 - LT 500 kV Angelim II- Recife Il, RAS realizado em 2012 pela
Empresa C), sendo o estudo com maior média para fauna (Figura 90). Porém neste

estudo ndo houve amostragem de roedores (Figuras 89).
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Figura 89 — Gréfico da analise integrada para fauna, avaliando a apresentacdo dos registros
de primatas e roedores sigmodontineos nos estudos vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados online do
IBAMA
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Nota: Para os estudos de primatas e roedores foram calculadas as médias para cada um dos
quesitos (ldentificacdo, Ameaca e Amostragem), as quais variaram de zero a um, onde foi
possivel obter uma nota média geral (Média) para cada estudo, também variando de zero a um.
Com as médias gerais de cada estudo (primatas e roedores), foi calculada a média para Fauna
geral (nota Média apresentada na imagem)
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Outros trés estudos, empatados com a segunda maior média (0,93) foram os
Processos 15 (LT 500 kV Angelim Il — Recife Il e Seccionamento da LT 500 kV Luiz
Gonzaga — Angelim II, EIA realizado em 2012 pela Empresa C), 20 (LT 500 kV
Sapeacu — Pocgdes Ill C1, RAS realizado em 2017 pela Empresa G) e 32 (LT 500kV
SE Campina Grande lll — SE Ceara Mirim Il C2, RAS realizado em 2014 pela
Empresa A), todos apenas com amostragem de primatas. O quinto estudo com
maior nota, processo 42 (LT 500KV Marinmbondo Il/Assis, RAS realizado em 2013
pela empresa D), com média 0,92, foi o processo com maior nota com amostragem
de primatas e roedores (Figuras 89 e 90). JA& os trés estudos, que obtiveram as
piores notas para fauna foram os dos Processos 22 (LT 500 kV Tucurui Il —
Itacailinas — Colinas C2 e ampliacdo das Subestacbes (SEs) Tucurui, Itacailnas e
Colinas, RAS realizado em 2014 pela Empresa G), 18 (LT 500 kv Presidente Dutra -
Teresina Il - Sobral 1ll C3 e Subestacfes Associadas, EIA realizado em 2014 pela
Empresa K) e 54b (LT Serra da Mesa 2 - Emborcacdo, RMA realizado em 2010 pela
empresa M), com notas 0,49, 0,51 e 0,64 respectivamente, no qual somente o
processo 22 teve amostragem de roedores e primatas.Os outros dois estudos

tiveram somente amostragem de roedores (Figuras 89 e 90).
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Figura 90 — Gréfico da analise integrada para fauna, avaliando a apresentacdo dos registros
de primatas e roedores sigmodontineos nos estudos vinculados aos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmissao depositados na base de dados online do
IBAMA, ranqueado de forma decrescente, da maior para a menor média geral
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Em relacdo a nota de cada estudo, para Fauna geral, um estudo foi
considerado 6timo, quarenta foram considerados bons, seis considerados regulares

e um ruim (Figura 91).

Figura 91 — Grafico da analise integrada da apresentacdo dos registros de fauna nos
estudos vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de
transmissao depositados na base de dados online do IBAMA, separados pelas notas
de Primatas, Roedores e Fauna geral
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Nota: Os estudos considerados ruins (laranja) obtiveram nota entre maior ou igual a 0,00 até
menores que 0,50. Os estudos considerados regulares (amarelo) obtiveram entre maior ou
igual a 0,50 até menores que 0,75. Os estudos considerados bons (verde) obtiveram nota entre
maior ou igual a 0,75 até menores que 1,00. Os estudos considerados 6timos (azul) ndo
apresentaram erros, obtendo nota maxima (1,00) em todos os itens avaliados

Nao foi possivel afirmar se houve melhoria na qualidade dos estudos de
fauna(Primatas e Roedores Sigmodontineos)ao longo dos anos, uma vez que nao
houve diferenca significativa (Kruskal-Wallis = 9,213; p = 0,5120) entre as notas dos

estudos para os anos avaliados (Figura 92).
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Figura 92 — Gréfico com os box-plots das notas médias para o estudo de fauna
(Primatas e Roedores Sigmodontineos), por ano de realizacdo dos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
online do IBAMA
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Nota: N&o houve diferenca significativa (Kruskal-Wallis = 9,213; p = 0,5120) para as notas dos
estudos fauna ao longo dos anos

Para o estudo de fauna, ndo é possivel afirmar que houve uma empresa
melhor ou pior, uma vez que nao foi detectada diferenca significativa entre as notas
desses estudos, quando comparadas entre as empresas responsaveis (Kruskal-
Wallis = 16,13; p = 0,4441). O baixo “n” amostral e a pouca variagao entre as notas
pode ter influenciado esta andlise. O Unico estudo considerado ruim (notas menores
gue 0,50) foi o processo 22, realizado pela Empresa G. Esta empresa realizou mais
dois estudos (Processos 28 e 29), ambos considerados bons (notas maiores ou igual
a 0,75 e menores que 1,00). Os seis estudos considerados regulares (notas maiores
ou igual a 0,50 e menores que 0,75) foram os processos 18, 19, 38, 47, 50 e 54b
realizados pelas empresas K, E, A (dois 38 e 47), C e M, respectivamente. A
empresa C, apesar de apresentar um estudo considerado regular (Processo 50, nota
0,74), apresentou outros oito estudos considerados bons e foi a Gnica com um

estudo considerado 6timo (nota 1,00), o processo 28. Os 40 estudos considerados
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bons (notas igual ou maior que 0,75 e menores que 1,00) foram realizados por 15
empresas, onde 11 apresentaram apenas estudos bons, sendo que sete destas
apresentaram apenas um estudo. Somente H (dois), F (trés), D (trés) e B (oito),

apresentaram mais de um estudo, todos sendo considerados bons.

Figura 93 — Grafico com os box-plots das notas de fauna (Primatas e Roedores
Sigmodontineos) dos estudos feitos por cada empresa, nos processos de
licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
online do IBAMA
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Nota: Nao houve diferenca significativa entre as notas das empresas (Kruskal-Wallis = 16,13; p
= 0,4441). Os box-plots representam empresa que foram responsaveis por mais de um estudo
na base de dados avaliada. Os pontos representam empresas que foram responsaveis por
apenas um estudo na base de dados avaliada

Para comparacdo entre os estudos que apresentaram a equipe técnica

completa (16) e os que apresentaram equipe técnica incompleta(34)(Figura 94),

houve diferenca entre asnotasgerais dosestudos de Fauna (Mann Whitney U

166,5; p=0,05),entre asnotasgerais dosestudos de Primatas (Mann Whitney U
124p = 0,02), e também entre as notas do quesito Identificacdo de Primatas (Mann
Whitney U = 115 p<0,01). Os estudos que apresentaram a equipe técnica completa

tiveram notas inferiores aos que apresentaram a equipe técnica incompleta
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(Mediana: Nota Geral Fauna —equipe completa: 0,82, equipe incompleta: 0,86; Nota
Geral Primatas —equipe completa: 0,81, equipe incompleta: 0,87; ldentificacédo

Primatas —equipe completa 0,83, equipe incompleta: 1,00) (Tabela 7).

Figura 94 — Grafico com a porcentagem de estudos que apresentaram a equipe técnica
completa (a) e incompleta (b) vinculados aos processos de licenciamento ambiental de

linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA
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0,75 <1,00;e Otimos = 1,00 (nota méaxima).
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Tabela 7 — Testes Mann Whitney (U) realizados para comparacdo entre as notas dos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental nos processos de licenciamento ambiental
depositados na base de dados online do IBAMA, que apresentaram a equipe técnica
completae incompleta (mediana)

Estudo ou Quesito Mann Valor  Equipe Completa  Equipe Incompleta
Whitney U de P (mediana) (mediana)

Fauna 166,5 0,05 0,82 0,86
Primatas 124 0,02 0,81 0,87
Identificacdo 115 <0,01 0,83 1,00
Ameaca 188 0,45 0,80 0,80
Amostragem 155 0,11 0,60 0,60
Roedores 124 0,83 0,82 0,85
Identificag&o 96,5 0,22 0,73 0,78
Ameaca 101,5 0,23 1,00 1,00
Amostragem 104 0,34 0,71 0,68

Nota: Valor de P significativo < 0,05, em negrito.

Para comparacéo entre os estudos que apresentaram algum responsavel pela
Fauna(34), e que ndo apresentaram (16) (Figura 95), houve diferenca entre
asnotasgerais dos estudos de Primatas (Mann Whitney U= 107,5; p = 0,01) e
também entre as notas do quesito Identificacdo de Primatas (Mann Whitney U= 79; p
<0,01). Os estudos que apresentaram na equipe um responsavel pela fauna do
estudotiveramnotas inferiores aos que nao apresentaram (Mediana Nota Geral
Primatas — com responsavel fauna: 0,83, sem responsavel fauna: 0,87; Identificacéo

Primatas — com responsavel fauna: 0,83, sem responsavel fauna: 1,00) (Tabela 8).
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Figura 95 — Gréfico com a porcentagem de estudos que apresentaram responsavel

pela fauna (a) e que ndo apresentaram (b), vinculados aos processos de licenciamento

ambiental de linhas de transmisséo depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Sem nota (cinza); Ruins (laranja) < 0,50; Regulares (amarelo) = 0,50 < 0,75. Bons
(verde) = 0,75 < 1,00; e Otimos = 1,00 (nota méaxima)

Tabela 8 — Testes Mann Whitney (U) realizados para comparacao entre as notas dos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental nos processos de licenciamento ambiental
depositados na base de dados online do IBAMA, que apresentaram profissional
responsavel pela fauna e que nédo apresentaram (mediana)

Estudo ou Quesito Mann Valor Com Sem
Whitney U de P Responséavelpela Responsavel pela
Fauna (mediana) Fauna (mediana)
Fauna 174,5 0,10 0,84 0,87
Primatas 107,5 0,01 0,83 0,87
Identificagcéo 79 <0,01 0,83 1,00
Ameaca 159 0,26 0,80 0,80
Amostragem 179 0,56 0,60 0,60
Roedores 101 0,79 0,84 0,82
Identificagéo 102,5 0,83 0,77 0,78
Ameaca 102,5 0,80 1,00 1,00

Amostragem 93 0,55 0,71 0,71
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Nota: Valor de P significativo < 0,05, em negrito

Para comparacdo entre os estudos que apresentaram responsavel pela
Mastofauna (34), e que néao apresentaram (16) (Figura 96), somente houve diferenca
entre as notas do quesito ldentificacdo de Roedores (Mann Whitney U = 38; p =
0,02). Os estudos que apresentaram na equipe um profissional responsavel pela
mastofauna do estudo, tiveram, em média, notas inferiores aos que néao
apresentaram (mediana Identificacdo Roedores — com responsavel mastofauna:
0,75, sem responsavel mastofauna: 0,95) (Tabela 9).

Figura 96 — Grafico com a porcentagem de estudos que apresentaram a responsavel
pela mastofauna (a) e que ndo apresentaram (b), vinculados aos processos de

licenciamento ambiental de linhas de transmissdo depositados na base de dados
online do IBAMA
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Legenda: Sem nota (cinza); Ruins (laranja) < 0,50; Regulares (amarelo) = 0,50 < 0,75. Bons
(verde) 20,75 < 1,00; e Otimos = 1,00 (nota maxima)
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Tabela 9 — Testes Mann Whitney (U) realizados para comparacao entre as notas dos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental nos processos de licenciamento ambiental
depositados na base de dados online do IBAMA, que apresentaram profissional
responsavel pela mastofauna e que ndo apresentaram (mediana)

Estudo ou Quesito Mann Valor Com Responséavel Sem Responséavel

Whitney (U) de P pela Mastofauna pela
(mediana) Mastofauna(median
a)

Fauna 164 0,06 0,85 0,87
Primatas 188 0,47 0,86 0,87
Identificacéo 191,5 0,49 0,94 1,00
Ameaca 210 0,85 0,80 0,80
Amostragem 173 0,25 0,60 0,60
Roedores 48,5 0,06 0,82 0,87
Identificacéo 38 0,02 0,75 0,95
Ameaca 91 >0,99 1,00 1,00
Amostragem 70,5 0,37 0,71 0,57

Nota: Valor de P significativo < 0,05, em negrito

N&o houve diferenca entre as notas dos estudos que apresentaram
responsavel por Mamiferos de Médio e Grande Porte (seis), e que néao
apresentaram (38) (Figura 97 e Tabela 10).
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Figura 97 — Grafico com a porcentagem das notas dos estudos que apresentaram a
responsavel pelos mamiferos de médio e grande porte (a) e que ndo apresentaram
(b), vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmissdo

depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Ruins (laranja) < 0,50; Regulares (amarelo) = 0,50 < 0,75. Bons (verde) = 0,75 <
1,00; e Otimos = 1,00 (nota maxima)

Tabela 10 — Testes Mann Whitney (U) realizados para comparagao entre as notas dos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental nos processos de licenciamento ambiental
depositados na base de dados online do IBAMA, que apresentaram profissional
responsavel pelos mamiferos de médio e grande porte e que ndo apresentaram

(mediana)
Estudo ou Quesito Mann Valor Com Responsavel Sem Responséavel
Whitney (U) deP  Mamiferos Médios  Mamiferos Médios
e Grandes e Grandes
(mediana) (mediana)
Primatas 92,5 0,47 0,81 0,87
Identificagdo 70 0,12 0,80 1,00
Ameaca 90,5 0,41 0,78 0,80
Amostragem 93 0,46 0,81 0,60

Nota: Valor de P significativo < 0,05, em negrito
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Também n&o houve diferenca entre as notas dos estudos que apresentaram
responsavel por Pequenos Mamiferos (sete), e que nao apresentaram (26) (Figura
98 e Tabela 11).

Figura 98 — Grafico com a porcentagem das notas dos estudos que apresentaram a
responséavel pelos pequenos mamiferos ndo voadores (a) e que ndo apresentaram (b),
vinculados aos processos de licenciamento ambiental de linhas de transmisséo
depositados na base de dados online do IBAMA
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Legenda: Ruins (laranja) < 0,50; Regulares (amarelo) = 0,50 < 0,75. Bons (verde) = 0,75 <
1,00; e Otimos = 1,00 (nota maxima)
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Tabela 11 — Testes Mann Whitney (U) realizados para comparacdo entre as notas dos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental nos processos de licenciamento ambiental
depositados na base de dados online do IBAMA, que apresentaram profissional responsavel
pelospequenos mamiferosndo voadores e que ndo apresentaram (mediana)

Estudo ou Quesito Mann Valor Com Responséavel Sem Responsavel

Whitney (U) deP Pequenos Pequenos

Mamiferos Mamiferos

(mediana) (mediana)
Roedores 80,5 0,66 0,77 0,83
Identificag&o 74 0,47 0,70 0,78
Ameaca 80,5 0,59 1,00 1,00
Amostragem 85,5 0,82 0,70 0,71

Nota: Valor de P significativo < 0,05, em negrito
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4 DISCUSSAO

Apesar dos muitos problemas encontrados na apresentacdo dos resultados
dos diagnésticos ambientais de mamiferos dos estudos de avaliacdo de impacto
vinculados ao processo de licenciamento ambiental de Linhas de Transmisséo, a
maioria dos trabalhos foi considerada boa. Os inventarios de fauna dos estudos de
avaliacdo de impacto ambiental sdo importantes ferramentas para predicdo do
impacto dos empreendimentos sobre o grupo estudado. Além disso, como as linhas
de transmisséo de energia avaliadas ocorreram por quase todo o territério nacional,
os estudos de avaliacdo de impacto realizados poderiam contribuir para melhorar o
conhecimento sobre nossa biodiversidade, principalmente para grupos com poucos
estudos como os roedores sigmodontineos.

N&o foi verificada diferenga significativa entre as notas dos estudos em
relacdo aos anos avaliados, nem entre as empresas responsaveis pela sua
execucao. Apesar dos estudos que nao apresentaram equipe técnica completa, ou
responsavel de fauna e mastofauna, terem apresentado diferenga significativa em
relacdo aos estudos que apresentaram, ndo foi possivel avaliar a qualificacao das

equipes técnicas.

4.1 Registro de Primatas e Roedores

Em geral, nos estudos de avalicdo de impacto, assim como em levantamentos
rapidos de mamiferos, os primatas sdo amostrados junto de outros mamiferos de
meédio e grande porte, com metodologias especificas para seus registros, como
buscas ativas e transectos lineares, sem captura dos individuos (CHEREM, 2004;
CULLEN JR; RUDRAN, 2006; PARDINI et al., 2006; MAZOLLI et al., 2008; PERES;
CUNHA, 2011). Ja os Roedores, que sdo amostrados junto com outros pequenos
mamiferos, sao utilizados métodos baseados em capturas, por meio de armadilhas
vivas com isca do tipo gaiola (Shermans ou gaiolas de arame/Tomahawk), ou de
queda (pitfall) (CHEREM, 2004; MANGINI; NICOLA, 2006; PARDINI et al., 2006;

MAZOLLI et al., 2008). Dessa forma, apesar de comporem o mesmo item dentro do
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estudo de avaliacdo de impacto (Meio Bidtico/Fauna/Mastofauna), na amostragem
de campo, é como se fossem dois estudos distintos, com metodologias
independentes. Mesmo assim, praticamente todos os estudos buscaram amostrar ou
pequenos ou meédios e grandes mamiferos, onde 90% dos estudos avaliados
tiveram registros primarios de pelo menos um destes grupos.

A grande quantidade de estudos que registraram primatas e/ou roedores
mostram que ambos 0s grupos séo bastantes presentes nos estudos de avaliagdes
de impacto ambiental de linhas de transmisséo. Isso pode ser associado a grande
riqueza e abundancia de suas espécies (ABREU et al.,, 2021), a facilidade de
registro de seus individuos ou pela importancia destes grupos nos estudos de
avaliagdo de impacto (SCHWITZER et al., 2017; ICMBio, 2018). Como
exemplo,Rodentia € a ordem de mamiferos com maior riqueza de espécies do
Brasil, sendo a familia Cricetidae, subfamilia Sigmodontinae a mais rica entre 0s
roedores (PAGLIA et al.,2012; PATTON et al.,, 2015; ABREU et al., 2021). Além
disso, alguns géneros deste grupo sdo muito abundantes, com muitas espécies
distribuidas por grande parte do territério brasileiro, como Akodon,
OecomyseOligoryzomys(PATTON et al., 2015), sendo comumente registrados nos
levantamentos de fauna de pequenos mamiferos.

A ordem Primates, por sua vez, apesar de ndo ser tdo rica e abundante
quanto a Rodentia, é a terceira ordem de mamiferos mais rica do Brasil, com 126
espécies conhecidas até o momento (ABREU et al., 2021). Além disso, por serem
animais de médio porte, diurnos, que vivem em bandos e muitas vezes vocalizam
para marcar sua posi¢ao, podem ser mais facilmente avistados que os roedores, 0
que poderia explicar sua maior presenca nos estudos. Ainda, sdo animais
carismaticos, com grande apelo emocional e com grande nimero de espécies com
algum grau de ameaca (ICMBio, 2018), 0 que 0s torna um grupo comum nas

avaliacdes de impacto ambiental.

4.1.1 Nomenclatura Cientifica e Popular

Nos estudos avaliados, foram encontrados grande quantidade de problemas
para as nomenclaturas cientificas e populares apresentadas, tanto para primatas
quanto para roedores. Para primatas, metade dos estudos apresentou pelo menos

um registro com problema. JA4 para roedores apenas quatro estudos (9%)
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apresentaram todos 0s seus registros corretos. Problemas na identificacdo das
espécies prejudicam as analises de impacto do empreendimento, podendo gerar
graves consequéncias para espécies(SILVEIRA et al., 2010; TRAJANO, 2010). Além
disso, corrobora o descrito por outros autores, que indicam falhas nas identificagcoes
das espécies nos relatérios de impacto ambiental (VASCONCELOS, 2006;
MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et al., 2010; TRAJANO, 2010; MENDES et al.,
2020).

Entretanto, apenas dois artigos (MAZZOLLI et al., 2008; MENDES et al.,
2020) quantificaram as falhas de identificacdo dos registros de mamiferos contidos
nos relatérios de impacto ambiental. Mazzolliet al. (2018), avaliando os relatérios de
impacto ambiental de pequenas centrais hidrelétricas do planalto de Santa Catarina,
verificaram que todos os relatérios continham falhas nas identificacdes
apresentadas, como erros de nomenclatura, registro de espécies que nao ocorrem
na regido ou identificacdes incompletas. Apesar desses autores ndo apresentarem a
quantidade total de registros avaliados, em relagdo a quantidade de estudos
avaliados, encontraram mais problemas nas identificacbes de roedores que a
presente tese (29 registros de roedores com problema e um registro de primata em
oito relatérios avaliados). Aparentemente, Mazzolliet al. (2008) ndo se restringiram
apenas a tabela de resultados, como a presente tese, verificando todo relatério, o
gue pode explicar a maior proporcéo de erros verificados.

Mendes et al. (2020), avaliando a identificacdo de roedores sigmodontineos
na mesma base de dados que a presente tese, encontraram mais erros nas
identificacbes apresentadas, principalmente erros ortograficos e taxons com duvidas
na identificacdo. Assim como Mazolliet al. (2008), Mendes et al. (2020) analisaram a
grafia de todos os registros de roedores sigmodontineos apresentados nos relatorios
(ndo somente a apresentada na tabela de resultados) o que também pode explicar a
maior quantidade de erros encontrados, em relacdo a presente tese. A tabela de
resultados € onde os estudos destacam as espécies registradas, geralmente com
maior atencado na em sua preparagao e consequentemente cometendo menos erros
associados.Desta forma, ao encontrar erros nestas tabelas, demonstra falta de
cuidado com o documento apresentado ao 6rgdo ambiental ou possivel
desconhecimento da equipe técnica responsavel sobre as espécies, um dos

principais problemas apontados para os relatérios de avaliacdo de impacto
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ambiental (VASCONCELOQOS, 2006; MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et al., 2010;
DIAS, 2017; GARCIA; CANDIANI, 2017; PINTO et al. 2017).

Assim como no artigo publicado por Mazzolliet al. (2008), a presente tese
verificou uma maior quantidade de problemas nas identificacdes de roedores do que
de primatas. Isso era esperado, uma vez que roedores sigmodontineos possuem
maior dificuldade para a correta identificacdo das espécies do que primatas.
Roedores sigmodontineos sdo animais de dificil identificagcdo ao nivel de espécie,
sendo considerados cripticos (VENTURA et al, 2012) e muitas vezes sO
identificados ao nivel de espécie utilizando, além da morfologia externa, morfologia
craniana e analises citogenéticas (WEKSLER et al., 2006; BONVICINO et al., 2008;
SALAZAR-BRAVO et al., 2013).

J& o grupo dos primatas, apesar de ndo tdo complexo quanto dos roedores,
do ponto de vista taxondmico, também possui espécies com dificuldade de
identificacdo, principalmente espécies de um mesmo género que podem ocorrer em
simpatria (RYLANDS et al., 2012). Além disso, em campo, hem sempre é possivel
visualizar os individuos, sendo o registro realizado somente pela captacdo da
vocalizacdo dos animais, 0 que muitas vezes nao permite identificar mais que
género (EMMONS; FEER, 1997). Ainda, mesmo quando é possivel a visualizacao
de algum individuo, esses encontros muitas vezes sao rapidos, ndo permitindo
observar todos os detalhes do animal, muito menos realizar um registro fotografico
de qualidade. Dessa forma, mesmo ndo sendo um grupo tdo complexo quanto os
roedores sigmodontineos, a correta identificacdo de primatas, em campo, também
apresenta suas dificuldades.

Tanto para primatas quanto para roedores, a maioria dos problemas de
identificagdo foi para a nomenclatura cientifica apresentada. Destes, a maior parte
apresentou a identificagcdo incompleta, ou seja, ndo foi possivel identificar com
seguranca a espécie registrada, sendo apresentado na tabela de registro do estudo
o taxon registrado como Género cf. espécie, Género gr. espécie, Género sp. ou
Género sp. nova. Esse dado corrobora o apresentado por Mazolliet al. (2008) para
roedores sigmodontineos, que concluiu que as espécies dessa subfamilia
normalmente apresentam duvidas de identificagdo, tendo o nome das espécies
ocasionalmente registrados como “cf.”, “aff.” ou “sp.”. Uma vez que essas espécies
sdo dificeis de serem identificadas em campo, necessitado de analises
complementares (WEKSLER et al., 2006; BONVICINO et al.,, 2008; SALAZAR-
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BRAVO et al., 2013), ja seria esperado que houvesse grande quantidade de taxons
somente identificados até o género, ou com davidas relativas as espécies.

Os erros de identificacdo, como a identificacdo incompleta do téxon
registrado, foram considerados um grave problema, pois prejudicam a real andlise
do impacto do empreendimento nos taxons registrados (SILVEIRA et al., 2010;
TRAJANO, 2010; MENDES et al.,, 2020). Um dos motivos € que a identificacédo
incompleta do tdxon ndo permite a verificagdo do status de ameaca, uma vez que,
para mamiferos, este é espécie-especifico (ICMBio, 2018; IUCN, 2021). As
avaliacoes do status de ameaca de uma espécie, além de indicar o risco de sua
extincdo, indicam também as principais ameacas ao taxon (ICMBio, 2018; IUCN,
2021) o que é determinante para o entendimento, a nivel especifico, do impacto que
o empreendimento causara na espécie. Ainda, a identificacdo incompleta dos tdxons
pode demonstrar desconhecimento da equipe técnica responsavel pelo estudo, ou
falta de cuidado com a apresentacdo dos resultados (VASCONCELOS, 2006;
MAZZOLLI et al., 2008; MENDES et al., 2020).

Foram também verificados erros na identificacdo das espécies e erros
ortograficos nas nomenclaturas cientificas apresentadas. Assim como o0s problemas
referentes a identificacdo incompleta, os erros de identificacdo ocorreram em maior
namero para roedores. Ja 0s erros ortograficos, ocorreram na mesma proporcao
tanto para primatas quanto para roedores. Do ponto de vista da avaliagdo de
impacto, o erro de identificacdo da espécie é um problema maior que o erro
ortogréfico, pois, assim como a identificacdo incompleta do taxon, impossibilita uma
avaliacao precisa do impacto sobre essa espécie (SILVEIRA et al., 2010; TRAJANO,
2010; MENDES et al.,, 2020) e, caso necessario, a proposicdo de medidas de
prevencao, mitigacdo e/ou compensacao do impacto gerado.

Em relacdo aos problemas na nomenclatura popular (ou vernacular)
apresentada, a maioria dos erros registrados no presente estudo foi por omissao, ou
seja, nao foi apresentado o nome popular da espécie registrada. Para roedores esse
foi o Unico problema registrado em relacdo aos nomes populares. Em geral,
roedores tem menos variagdes em relacdo a nomenclatura popular do que primatas,
principalmente para a subfamilia Sigmodontinae (PAGLIA et al., 2012). A maioria
dos géneros desta subfamilia possui uma mesma nomenclatura vernacular para
todas as espécies (e.g. PAGLIA et al., 2012). Alem disso, para maioria das espécies,

0s homes vernaculares de roedores sigmodontineos variam entre rato-silvestre, rato-
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do-mato, rato-do-chéo, rato-da-arvore e rato-d’agua, com poucas exceg¢des, como
rato-da-fava (Wiedomys sp.), rato-ferrugineo (Phaenomysferrugineus) e rato-do-
brejo (Oxymycterus sp.) (PAGLIA et al., 2012).

Para primatas, além dos registros que ndo apresentaram o nome vernacular,
trés registros, em dois estudos, apresentaram a nomenclatura popular errada. Em
todos os casos de erro do nome popular, houve a troca do nome de uma espécie por
outra. No estudo do processo 17, a espécie Alouattacaraya recebeu dois nomes
populares, bugio e guigd, onde o segundo é referente ao género Callicebussp.. J&
no estudo do processo 36, houve a troca dos nomes de duas espécies, onde
Cebuslibidinosus foi identificada com o nome popular sagui-de-rabo-preto, e Mico
melanurus identificada com o nome popular macaco-prego. Neste caso o0 correto
seria 0 inverso. Todos esses casos, assim como 0sS erros por ndo apresentacao do
nome popular, corroboram o descrito por outros autores, demonstrando descuido na
apresentacao dos dados pela equipe técnica (MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et
al., 2010; GARCIA; CANDIANI, 2017; PINTO et al. 2017; MENDES et al., 2020).

A nomenclatura popular, além de ser uma exigéncia dos estudos de impacto
ambiental de linhas de transmissao (Portaria MMA 421, 2011), € importante nos
estudos de avaliacdo de impacto, pois auxilia os avaliadores e/ou leitores nao
especialistas a reconhecerem a espécie registrada, uma vez que estes sao
processos multidisciplinares e de livre acesso para consulta. Do ponto de vista da
avaliacdo de impacto, a auséncia ou erro na nomenclatura popular pode ser
considerado um problema menor do que o erro na identificacdo da espécie, pois nao
altera as inferéncias do impacto causado pelo empreendimento sobre esta espécie.
Porém, evidenciam a falta de cuidado da equipe técnica na apresentacdo dos dados
do estudo, uma vez que € exigida pelo 6rgdo ambiental (Portaria MMA 421, 2011).
Além disso, a aceitacao pelos 6rgdos ambientais, de estudos que ndo apresentam
nomenclatura vernacular para as espécies registradas, indica falta de cobranca
pelos orgaos de fiscalizacdo, que deveriam exigir esse tipo de corre¢do nos estudos,
ja que este item estad contido na Portaria 421 de 2011 do Ministério do Meio
Ambiente. Isso corrobora a opinido de alguns profissionais que participaram de
levantamentos de fauna no ambito do licenciamento ambiental de empreendimentos
de mineracdo no estado de Minas Gerais, que afirmam que 6rgédos fiscalizadores
nao possuem capacidade técnica suficiente para avaliar os relatorios (DIAS, 2017).

Qualificar estes 6rgaos, ampliando seu corpo técnico com profissionais especialistas
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em estudos de fauna, seria um bom inicio para melhorar a fiscalizacdo dos estudos

ambientais.

4.1.2 Status de Ameaca

A apresentacao do status de ameaca foi considerada um critério de avaliacédo
no presente estudo, uma vez que é determinado pelas normativas, que balizam os
estudos de fauna no licenciamento ambiental, que as espécies ameacadas de
extincdo sejam identificadas nos estudos de caracterizacdo de fauna (CONAMA,
1986; MMA, 2011). Além disso, estas espécies deveriam ter especial destague nos
estudos de impacto ambiental, pois possuem maior vulnerabilidade, podendo o
impacto gerado pelo empreendimento aumentar seus riscos de extingdo (e.g.
ICMBIo, 2018; CITES, 2019; IUCN, 2021). Dessa forma, o erro na apresentacao do
status de ameaca de uma espécie pode ser considerado uma falha grave nos
estudos.

Apenas sete estudos (16%) apresentaram o0 status de ameaca
completamente correto para os primatas. Enquanto, para os roedores, iSS0 ocorreu
para a maioria dos estudos (64%). Essa diferenca se deve a grande quantidade de
erros, nos registros de primatas, para a apresentacdo da CITES, o que néao foi
verificado para roedores. Nenhum roedor sigmodontineo esta presente na lista da
CITES, enquanto todas as espécies de primatas do mundo estdo contidas no anexo
Il da dessa convencédo, com excec¢do das que estdo contidas no Anexo | (CITES,
2019). Cento e sessenta e cinco registros de primatas (75%), verificados em 35
estudos (80%) avaliados, ndo indicaram que as espécies registradas estavam
presentes na lista da CITES. E, ainda, houve um registro de um estudo (Processo
14) que apresentou Callithrix aurita como pertencente ao Anexo Il da CITES, mas
esta espécie esta incluida no Anexo | (CITES, 2019), pois € ameacgada globalmente,
considerada em perigo (EN — MELO et al., 2019).

Uma vez que ha mais espécies de primatas do que de roedores com grau de
ameaca e inclusas na lista da CITES (CITES, 2019), seria esperado encontrar mais
erros na apresentacdo dos resultados do primeiro grupo do que do segundo.
Entretanto, a grande quantidade de erros encontrados devido a ndo apresentacao
da CITES para primatas, dificilmente pode ser explicada apenas por essa diferenca.

Pela grande quantidade de erros encontrados, é provavel que os responsaveis pelos
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estudos ndo soubessem que a informacéo sobre a CITES deveria ser apresentada
para as espécies registradas. Assim, € possivel pensar também que, caso roedores
estivessem presente em algum dos anexos da CITES, esse erro também se repetira.
Porém, uma vez que ndo ha nenhuma espécie de roedor sigmodontineo incluida na
CITES (CITES, 2019), nao € possivel comparar.

A quantidade de erros na apresentacdo do status de ameaca global e
nacional foi parecida para roedores e primatas. Para primatas, 10 estudos
possuiram algum tipo de erro na apresentagdo do status de ameaca global, e oito na
apresentacdo do status de ameaca nacional. Ja para roedores, 12 estudos
possuiram algum tipo de erro na apresentacdo do status de ameaca global, e
apenas um na apresentacdo do status de ameaca nacional. A maioria dos erros
identificados, para ambos os grupos, foi por apresentar um status de ameaca nao
condizente com a espécie registrada. Apesar de ser comum encontrar erros nos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental (VASCONCELOS, 2006; MAZZOLLI et
al., 2008; SILVEIRA et al.,, 2010; TRAJANO, 2010; GARCIA; CANDIANI, 2017,
PINTO et al. 2017; DIAS, et al.,, 2019; MENDES et al., 2020), ndo foi possivel
comprar se a quantidade de erros encontrados na presente tese, € superior ou
inferior ao de outros estudos do género.

Até o presente momento, nenhum artigo publicado havia quantificado os erros
na apresentacdo do status de ameaca nos relatérios dos processos de
licenciamento ambiental. Entre esses artigos, que relatam problemas nos inventarios
de fauna dos processos de licenciamento ambiental, Vasconcelos (2006), apds anos
de experiéncia no mercado de consultoria ambiental, expde sua opinido sobre o0s
problemas encontrados nos estudos de avaliacdo de impacto ambiental, sem
apresentar nenhuma quantificacdo dos resultados. Silveira et al. (2010) fazem uma
apresentacdo dos pontos mais importantes para a realizacdo de inventarios de
fauna, onde informam que foram feitas avaliacbes de diversos relatérios de
“consultoria ambiental’, porém nao apresentam os dados, nem se referem as
espécies ameacadas. Garcia e Candiani (2017), realizaram uma analise critica dos
levantamentos de fauna de 11 Estudos de Impacto Ambiental associados a
empreendimentos de aterros sanitarios no estado de Sao Paulo, onde informam que,
apesar de todos os estudos apresentarem uma listagem de espécies com status de
ameaca, ndo havia padronizacdo na apresentacdo desses dados, onde alguns

estavam organizados em tabelas e outros citados de maneira descritiva no texto.
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Entretanto, ndo foi quantificado se havia algum erro de apresentacao do status das
espécies identificadas. Assim como Pinto et al. (2017), que revisaram 0S
diagnésticos de mastofauna de 20 EIAs do estado de Sao Paulo, e Dias et al.
(2019), que avaliaram relatorios de monitoramento de fauna de empreendimentos de
mineracdo no estado de Minas Gerais, ambos informando apenas se havia ou nao
informacéo sobre espécies ameacadas, sem uma analise quantitativa sobre o status
apresentado. Dias et al. (2019) encontrou que o critério estabelecido sobre
apresentacdo do “grau de ameaga” teve 80% de atendimento, sendo um dos mais
elevados pela analise feita por esses autores. JaA Mendes et al. (2020) avaliaram
apenas quais espécies de roedores sigmodontineos eram ou ndo ameacadas de
extincao, também sem quantificar a quantidade de erros apresentados nos estudos.

Outro tipo de erro que cabe destaque, verificado para dois registros de
primatas e sete registros de roedores, foi apresentar o status de ameaca para um
taxon nao identificado até espécie. Para mamiferos, a avaliacdo do status de
ameaca € sempre feita para a espécie, ou subespécie, e ndo para outro taxon, como
género ou familia (ICMBio 2018; IUCN, 2021). Assim, um registro sem espécie
identificada por exemplo, Género sp., hdo pode apresentar status de ameaca. Esse
€ um erro que mostra desconhecimento sobre o status de ameaca de uma espécie
(ICMBio 2018; IUCN, 2021) e deveria ser questionado pelo 6rgdo ambiental, caso
algum estudo apresentasse esse tipo de informagéao.

Outro problema verificado em relacdo ao status de ameaca, foi a nao
apresentacdo do status de ameaca para espécies ndo ameacadas (LC), quase
ameacada (NT) ou com dados insuficientes (DD). Tanto para primatas, quanto para
roedores, 32 estudos, apresentaram algum registro sem o status de ameaca global.
Para roedores nenhum dos registros, que ndo apresentaram o status de ameaca, foi
considerado errado. Para primatas, cinco destes registros foram considerados
errados, pois nao apresentaram o status para espécies com algum grau de
preocupacao global (VU, EN, CR). A apresentacdo de todos os status disponiveis,
além de agregar informacdes sobre o grau de ameaca da espécie registrada,
possibilitando verificar se ha alguma tendéncia de ameaca (NT - quase ameacada),
ou falta de informacéo para espécie (DD — dados insuficientes), também facilita a
identificacéo de erros nos estudos. Dessa forma, uma vez ndo sendo apresentado o
status de uma espécie, fica evidente que houve erro, sem haver duvida se esta

espécie deveria ou ndo ter seu status apresentado (VU, EN ou CR), conforme
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determinam a Resolucdo CONAMA 01 de 1986 e a Portaria 421 de 2011 do
Ministério do Meio Ambiente (CONAMA, 1986; MMA, 2011).

A base de dados global (IUCN, 2021) apresenta o status para qualquer
espécie avaliada, mesmo que ndo esteja nas categorias consideradas ameacadas
(VU: wvulneravel; EN: em perigo; ou CR: criticamente em perigo). Ja as listas
nacionais, publicadas até a data dos estudos avaliados (MMA, 2003; MMA, 2008;
MMA, 2014), s6 apresentavam o status das espécies consideradas com algum grau
de ameaca (VU, EN ou CR) ou com dados insuficientes (DD). Informacdes relativas
aos mamiferos sem grau de ameaca (LC: ndo ameacada; NT: quase ameacada) s6
foram publicadas no Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameacada de Extincao,
publicado em 2018 (ICMBio, 2018). Por isso, no presente estudo, s6é foram
compilados os registros que nao apresentaram o status de ameaca global. Mesmo
assim, apesar de recomendar que sejam apresentados os status de ameaca de
todas as espécies, isso nao foi considerado um erro no presente estudo, pois ndo ha
uma determinacdo para apresentacdo desse tipo de informacdo nos relatérios
(CONAMA, 1986; MMA, 2011).

4.1.3 Coletas

Mais da metade dos estudos avaliados (52%), e quase metade dos registros
(41%), informaram que houve coleta de pelo menos um individuo dos roedores
registrados. Estes estudos estdo de acordo com o considerado correto para
roedores sigmodontineos (WEKSLER et al.,, 2006; BONVICINO et al.,, 2008;
BEZERRA, 2012; SALAZAR-BRAVO et al., 2013; VENTURA et al., 2012; GEISE,
2014; MENDES et al., 2020), e também com o sugerido por autores que criticam 0s
levantamentos de fauna vinculados aos processos de licenciamento ambiental
(VASCONCELOS, 2006; MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et al., 2010; DIAS, 2017;
MENDES et al., 2020). Mesmo assim, este € um numero ainda pequeno, pois para
mais da metade dos registros (59%), ndo foi possivel fazer analises
complementares, nem serd possivel, em caso de duvida, verificar se a espécie
registrada foi mesmo a descrita no estudo.

Uma vez que este € um grupo considerado critico (VENTURA et al. 2012),
muitas vezes Sao necessarias analises complementares para identificacdo das
espécies (WEKSLER et al., 2006; BONVICINO et al., 2008; SALAZAR-BRAVO et al.,
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2013). O ideal para estudos de avaliacdo de impacto no ambito do licenciamento
ambiental seria a coleta de um ou dois individuos por espécie de roedor capturado.
Isso serviria como uma garantia de que, mesmo que haja erro na identificagcdo, esta
poderia ser comprovada depois, garantindo assim, uma possivel verificagdo dos
resultados. Além disso, agregaria conhecimento as colecdes cientifica (BEZERRA,
2012), podendo inclusive ajudar a preencher lacunas sobre a taxonomia e evolugéao
desse grupo (e.g. PAVAN, 2017; FERREIRA et al., 2020; PAPI et al., 2020). Neste
contexto, a “Utilidade para expansao do conhecimento sobre a biodiversidade”, foi
um dos poucos itens positivos, apontado por 46% dos profissionais que trabalham
com levantamento de fauna de avaliacbes de impacto, em entrevistas realizadas
sobre o tema (DIAS, 2017), corroborando a importancia do aproveitamento cientifico

dos dados gerados, incluindo coletas de roedores sigmodontineos.

4.1.4 Métodos de Amostragem

A portaria que determina como devem ser realizados os estudos de avaliagédo
de impacto ambiental de linhas de transmissao, exige o detalhamento de métodos
guali-quantitativos para caracterizacdo da fauna (MMA, 2011), reforcando a
importancia da correta apresentacdo dos métodos de amostragem nos resultados. O
método mais comum para o registro de roedores foi captura, apresentado em 96%
dos registros e em quase todos os estudos. Este método é o ideal para o registro
deste grupo taxonémico, pois permite a manipulacdo do animal, ampliando a chance
de uma correta identificacdo das espécies registradas (BONVICINO et al., 2008), e
se for o caso, a coleta do individuo. Além disso, dependendo do delineamento
amostral, pode ser considerado um método quali-quantitativo, permitindo anélises
guantitativas e até populacionais (SANTOS, 2006; MANGINI; NICOLA, 2006).

J& para primatas, os métodos de amostragem mais apresentados foram
Busca Ativa (260 registros em 26 estudos), Entrevista (243 registros em 20 estudos)
e Transecto Linear (201 registros em 15 estudos). Entrevista, apesar de ser um
método muito apresentado para o registro de primatas, permite apenas analises
qualitativas dos resultados, como a confirmacdo da presenca da espécie na regido
(DIETRICH, 1995). Esse método permite o registro de espécies que, algumas vezes,
nao sao registradas pelos métodos tradicionais, uma vez que € feito por relato de

pessoas que frequentam o local estudado (DIETRICH, 1995). Como nos estudos de
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avaliacdo de impacto ambiental as amostragens de fauna séo, geralmente,
realizadas por curtos periodos, nem sempre € possivel registrar todas as espécies
que ocorrem na area de estudo. Entretanto, as entrevistas devem ser usadas com
parcimonia, pois podem conter erros de identificagdo, ou nédo refletir o momento
atual daquele local, ficando a cargo do técnico responsavel avaliar a informacéo
obtida (DIETRICH, 1995).

A possibilidade do pesquisador poder selecionar, com base em sua
experiéncia, os locais mais propicios para o registro de determinada espécie, pode
explicar por que mais estudos usaram Busca Ativa e ndo Transecto Linear. Ambos
sdo métodos de amostragem onde o pesquisador se desloca pela area de estudo
tentando ativamente registar os animais, seja por registros diretos (avistamento e
vocalizacdo), ou indiretos (vestigios - pegadas, fezes) (SANTOS, 2006; CULLEN
JR.; RUDRAN, 2006; PARDINI et al., 2006; PERES; CUNHA, 2011). A Busca Ativa é
feita por tempo, sem um caminho predeterminado, possibilitando o calculo de uma
taxa de registros por uma fracdo de tempo determinada (horas, minutos ou dias)
(SANTOS, 2006; PARDINI et al., 2006). JA a Transeccdo Linear, ou Transecto
Linear, é feita por distancia percorrida, onde o pesquisador se desloca pela area de
estudo em um caminho predeterminado com uma distancia conhecida, possibilitando
o calculo de uma taxa de registros por distancia percorrida (metros ou quilébmetros)
(CULLEN JR.; RUDRAN, 2006; PERES; CUNHA, 2011). A utilizacdo de métodos
mais versateis e dindmicos é importante para amostragens rapidas como as
avaliacbes de impacto no ambito do licenciamento ambiental, nas quais muitas
vezes nao € possivel fazer grandes preparacées na area de estudo, como por
exemplo a abertura de transectos.

Mesmo assim, proporcionalmente, houve mais registros nos estudos que
utilizaram transectos lineares do que nos que usaram busca ativa (13,4 contra 10
registros em meédia por estudo, respectivamente). Essa pequena diferenca
provavelmente ndo esta relacionada ao méetodo de amostragem. Diversos fatores
podem influenciar a quantidade de registro obtidos em uma determinada area, como
0 estado de conservacdo e abundancia das espécies registradas (e.g. PARDINI et
al., 2006). No presente estudo, a maioria dos relatorios que usou transecc¢oes
lineares como método de registro, foram realizados em parcelas do tipo RAPELD
(MAGNUSSON, et al., 2005). Essa metodologia consiste na instalacdo de parcelas

de amostragem seguindo a curva de nivel, a cada um quilébmetro, a partir de uma
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trilha principal de cinco quildmetros de extensdo. Logo, precisa de grandes areas
para ser aplicada, de preferéncia preservadas, o que provavelmente tem mais
influéncia na quantidade de registros do que o método em si (PARDINI et al., 2006).

O método menos comum para primatas foi Armadilha Fotogréfica (3 registros
em 02 estudos). Esse método € eficiente para o registro de mamiferos de médio e
grande porte (TOMAS; MIRANDA, 2006), possibilitando inclusive registro de
espécies dificeis de serem avistadas (KURANT et al., 2006; SCHIPPER, 2007).
Entretanto, esses equipamentos geralmente s&o instalados para o registro de
animais terrestres, ficando proximas ao solo (TOMAS; MIRANDA, 2006; KURANT et
al., 2006; SCHIPPER, 2007). Como os primatas brasileiros sao preferencialmente
arboricolas, estes podem ficar fora do raio de alcance destas cameras. Esse fato,
inclusive, pode evidenciar que o uso desses equipamentos somente proximo ao solo
pode néo estar registrando outros animais arboricolas, e ndo somente os primatas.

Tanto para primatas, quanto para roedores a maioria dos estudos apresentou
0 método de amostragem de forma correta para os registros. Para primatas, apenas
22 registros (4%) em seis estudos (14%) tiveram algum problema em relacéo a
apresentacdo do método de amostragem, onde a maioria (21 registros; cinco
estudos) ndo apresentou o método de registros. Apenas um registro, de um estudo,
apresentou o método de amostragem errado. O processo 43 indicou um registro de
Callithrixpenicillata por meio de armadilha Tomahawk. Este foi considerado errado,
pois esse método ndo foi delineado para essa captura. Neste caso 0 correto seria
informar como método de amostragem Registro Ocasional, ou seja, registro feito por
um método ndo delineado, com a forma do registro armadilha Tomahawk. Este ndo
€ um erro grave, do ponto de vista da avaliacdo de impacto, porém é em relacdo ao
estudo. O apontamento de um método que ndo foi delineado para o registro de
primatas, como sendo o método de registro demonstra falta de entendimento do que
seria um método de amostragem.

Para roedores, apenas 18 registros (4%) tiveram algum problema em relacéo
a apresentacdo do meétodo de amostragem, onde 12 registros (03 estudos)
utilizaram busca ativa, quatro registros (01 estudo) usaram armadilha fotogréafica e
dois registros (02 estudos) visualizacao/observacéo direta. No presente estudo, para
0 registro de roedores sigmodontineos o0s Unicos meétodos considerados corretos
foram os que envolviam a captura da espécie, uma vez que é necessario a

manipulagdo destes animais para a identificagcdo (e.g. BONVICINO et al., 2008;
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PATTON et al, 2015). Armadilhas Fotograficas, Busca Ativa e/ou
Visualizacdo/Observacdo Direta, mesmo que permitam uma boa observacdo do
animal registrado, dificilmente permitirdo a verificacdo de detalhes importantes para
identificacdo de roedores sigmodontineos, como propor¢do do tamanho da cauda
em relacdo ao corpo, o comprimento das vibrissas, o tamanho da pata traseira, 0
tamanho das unhas, o tamanho da orelha, a cor do ventre e muito menos a cor da
base dos pelos do animal registrado (e.g. BONVICINO et al., 2008; PATTON et al.,
2015). Além disso, ndo permitem a coleta do individuo, caso seja necessério. Dessa
forma, assim como no registro de primatas por meio de armadilhas, o correto seria
informar como método de amostragem Registro Ocasional, com a forma do registro
por visualizag&o, foto ou outro.

A ndo apresentacdo do método de registro, apesar de considerado um erro,
demonstra apenas descuido da equipe técnica, enquanto a apresentacdo do método
errado pode demonstrar desconhecimento da metodologia correta. Apesar de um
erro no método de amostragem nédo ser considerado um erro tdo grave quanto um
erro na identificacdo da espécie ou no status de ameaca, estes devem ser
destacados, pois dificultam a compreensdo dos resultados, e a verificacdo pelo
orgao licenciador. Além disso, como informa a Portaria MMA 421 de 2011, os
estudos de avaliacdo do impacto ambiental de Linhas de Transmissdo devem
descrever os métodos utilizados, bem como ser realizados com métodos quali-
guantitativos, o que ratifica o problema de ndo apresentar, junto ao registro, o

método de amostragem, ou apresentar com erro.

4.1.5 Forma de Reqistro

Para Primatas, na maioria dos estudos, e em mais da metade dos registros, a
forma do registro foi apresentada corretamente. Dos estudos que apresentaram
algum registro com problema, quase todos nao apresentaram a forma de registro.
Apenas um registro de um estudo foi considerado errado. Trata-se da captura de um
individuo de Callithrixpenicillata apresentado no estudo do processo 43, registrado
por meio de armadilha Tomahawk. Ja para roedores, pouco mais da metade dos
registros apresentaram a Forma de Registro corretamente. E, assim como primatas,

a maioria dos registros com problemas, ndo apresentou a forma do registro.
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Omitir a forma de registro, foi considerado um erro no presente estudo,
apesar da Portaria MMA 421 de 2011, que regulamenta os estudos de avaliacdo
ambiental de linhas de transmissdo, ndo exigir que a forma do registro deva ser
apresentada para todos os tipos de estudos de avaliacdo de impacto ambiental.
Porém, esta mesma portaria explicita que empreendimentos com maior potencial de
impacto, os quais sdo exigidos EIA/RIMA, devem apresentar a forma de registro
(MMA, 2011). Mesmo assim, foi observado que a maioria das tabelas de resultados
destes estudos, incluindo os EIAs, ndo tem espaco para a forma do registro, sendo
apresentada junto ao método de amostragem. Isso reforca que ndo apresentar a
forma de registro no relatério seja um erro, corroborando com autores que destacam
descuido ou desconhecimento das equipes técnicas responsaveis pelos estudos
(VASCONCELOS, 2006; MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et al., 2010; TRAJANO,
2010; DIAS, 2017; GARCIA; CANDIANI, 2017; PINTO et al. 2017; DIAS et al., 2019;
MENDES et al., 2020).

A maioria dos registros de primatas foram obtidos de forma indireta.
Entrevista foi a forma predominante, ndo somente entre os registros indiretos, mas
também entre os registros diretos. Além de entrevistas, 23 registros indiretos foram
feitos por meio de rastros. Para os registros diretos, Avistamento e Vocalizagéo
foram os mais comuns. Além desses, ainda foram apresentados registros feitos por
Armadilhas fotograficas e por encontro de carcaca de animais mortos. O
comportamento dos primatas, que sao animais arboricolas, ficando pouco tempo no
solo (RYLANDS et al., 2012), propicia menos registros por rastros e, também, por
armadilhas fotograficas, principalmente se essas ndo forem instaladas para
amostrarem o estrato arbéreo (SCHIPPER, 2007). Além disso, como a maioria das
espécies de primatas sao diurnas, sendo mais vezes avistados, e muitas vezes
ouvidos (RYLANDS et al.,, 2012), seja pelos pesquisadores, seja pelas outras
pessoas que frequentam a area de estudo, refletindo no alto numero de registros por
entrevistas.

Roedores apresentaram mais registros com a forma considerada errada do
gue primatas. Doze registros em quatro estudos colocaram forma de registros para
roedores como visual e outros quatro registros hum mesmo estudo informaram o
método como armadilha fotografica. Ambos tém o problema de n&o permitir
identificar o animal completamente. Além disso, nenhum deles colocou o método

como registro ocasional, que seria o0 correto neste caso, pois esses dois métodos
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nao foram delineados para registro de roedores sigmodontineos. Um outro erro
identificado, e considerado como mais grave, foram dois registros obtidos por meio
de pegadas, o que no ¢ possivel para roedores sigmodontineo (BORGES; TOMAS,
2004; PRIST et al., 2020). Os dois primeiros erros destacados (registro visual e
armadilhas fotograficas), indicam falta de entendimento pela equipe técnica do que é
o0 método de amostragem e a forma de registro, mas nao foram considerados erros
graves. Mesmo assim devem ser usados com ressalva para roedores
sigmodontineos, uma vez que ndo permitem a correta identificacdo dos individuos.
Ja o terceiro erro destacado (identificacdo por pegadas) é um erro grave, pois
demonstra falta de conhecimento sobre o grupo de estudo, uma vez que 0s Unicos
registros sobre identificacdo de espécie de roedor sigmodontineo desta forma,
exigiram andlises morfométricas das pegadas (PALMA; GURGEL-GONCALVES,
2007), ou apenas permitiram identificar os animais arboricolas dos cursoriais
(CAMARGO et al., 2008).

Em relacdo as formas de registro consideradas corretas para roedores,
Armadilha de Interceptacdo e Queda (AIQ - pitfall) apesar de ter sido apresentado
em menos estudos (19), teve tantos registros quanto as armadilhas do tipo gaiola
para o registro de roedores. Instalar AlQs € mais trabalhoso que instalar Sherman e
Gaiolas de arame (tipo Tomahawk), porém pode ser mais efetivo, inclusive
capturando espécies que ndo sdo capturadas pelas gaiolas (e.g. BARROS et al.,
2015). Entre as gaiolas, houve mais registros em Shermans (72 registros em 15
estudos) que Gaiolas de arame (Tomahawk — 27 registros em sete estudos). Uma
vez gque os roedores sigmodontineos sdo, em geral, animais de pequeno porte,
talvez as armadilhas do tipo Shermans sejam mais efetivas para sua captura (e.qg.
BARROS et al., 2015). A diferenca de quantidade de registros em cada umadas
armadilhas, corrobora a importancia de usar mais de uma forma de registro, pois
aumenta a quantidade de espécies, com habitos distintos, que podem ser
capturadas, gerando uma melhor amostragem da area de estudo (SANTOS, 2006;
BARROS et al., 2015).

Mesmo ndo sendo considerado um erro, 56 registros de sete estudos néao
informaram o tipo de armadilha utilizada, descrevendo apenas como Live trap. De
acordo com a experiéncia do autor, apesar de Armadilhas de Interceptacédo e Queda
também ser considerada uma Live trap(armadilha de captura viva), essas se referem

a capturas por armadilhas do tipo gaiolas. Isso fica evidente, pois em cinco dos sete
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estudos com a denominacgéo Live traptambém houve capturas por AlQ. Porém, a
utilizacdo deste termo ndo permite saber qual tipo de armadilha de gaiola foi
utilizada para a captura. A correta informagéo sobre o tipo de a armadilha utilizada
(incluindo se estéa no solo ou no sub-bosque/dossel) é importante para um estudo de
qualidade, pois traz informacdes cruciais sobre o tipo de ambiente e comportamento
dos animais registrados (SANTOS, 2006; BARROS et al., 2015).

4.1.6 Coordenadas

Tanto para primatas, quanto para roedores, apenas metade dos registros, em
metade dos estudos, apresentou as coordenadas geograficas de forma correta.
Esse dado evidencia um grave problema, uma vez que correta localizacdo do
registro € importante para confirmacéo da espécie (e.g. BONVICINO et al., 2008;
REIS et al., 2011; PATTON et al., 2015; ICMBIio, 2018). As espécies possuem
distribuic6es especificas, que refletem a sua biologia (e.g. BONVICINO et al., 2008;
REIS et al., 2011; ICMBIio, 2018), um registro fora desta distribuicdo pode significar
uma ampliacédo da distribuicdo ou um erro do estudo. Ainda, a localizacdo do registro
também tem implicacbes para uma correta avaliagdo do impacto ambiental da
espécie, uma vez que as espécies ndo se distribuem igualmente em toda a sua
extensdo, e registros em pontos especificos dessa distribuicdo podem ter mais ou
menos importancia do ponto de vista da conservacdo da espécie (ICMBio, 2018;
IUCN, 2020). Além disso, pela Portaria MMA 421 de 2011, “Os locais selecionados

para amostragem deverao ser listados, georreferenciados, mapeados e justificados

tecnicamente”, o que torna a apresentacdo da localidade de amostragem uma
exigéncia do estudo.

A maioria dos erros avaliados para primatas, e todos os erros avaliados para
roedores, foram por ndo apresentacdo do DATUM da coordenada. O DATUM, ou
sistema de referéncia para as coordenadas geodésicas, serve de base para
mensuracao das coordenadas geograficas (IBGE, 2005; IBGE, 2006). Como existem
alguns tipos de sistema de referéncia (por ex: SAD 69, WGS 84, Cdérrego Alegre,
SIRGAS2000), ndo apresentar esta informacdo dificulta, ou até invalida, a
localizagcdo geografica apresentada (IBGE, 2005; IBGE, 2006; IBGE, 2015). Esse
fato evidencia a falta de conhecimento da equipe técnica sobre a forma correta da
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apresentacdo das coordenadas geograficas, e/ou falta de cuidado com os dados
apresentados.

Foram também verificados, tanto para primatas quanto para roedores,
registros que nao apresentaram o fuso para as coordenadas em formato UTM. Isso
reforca a observacao anterior da falta de conhecimento ou falta de cuidado com os
dados apresentados. O Fuso, como destacado acima, € uma informacéo importante
para as coordenadas do tipo UTM, pois neste tipo de coordenadas a Terra é dividida
em 60 cilindros, com aproximadamente 6° de longitude, onde dentro de cada cilindro
(ou quadrante), sado calculadas as coordenadas X e Y para referenciar a localizacao
geografica (IBGE, 1998). Dessa forma, a ndo apresentacdo do Fuso, descaracteriza
a coordenada, impossibilitando sua utilizagéo.

Para primatas, ainda houve 13 registros, em quatro estudos, que ndo foram
apresentadas nenhuma coordenada. Cabe ressaltar que, na maioria dos estudos,
nas tabelas de apresentacéo dos resultados, € indicado apenas a area amostral em
que a espécie foi registrada. As coordenadas geograficas de cada uma destas areas
amostrais, geralmente, sdo apresentadas em outras tabelas, na parte dos métodos
dos estudos. Entretanto, nem todos os estudos apresentaram as coordenadas de
amostragem das areas de estudos na parte dos métodos do estudo de mamiferos.
Alguns citavam que a tabela estava em outra parte do mesmo estudo. Mesmo
assim, sO foi considerado que a coordenada ndo era apresentada, ou quanto na
tabela de resultado ndo havia mencao ao local do registros, ou apés a verificacdo de
todo o estudo. A ndo apresentacdo da coordenada desrespeita o determinado pela
Portaria MMA 421 de 2011, que exige que as areas de amostragem sejam
georreferenciadas (MMA, 2011).

4.2 Analise Integrada

De acordo com a andlise integrada realizada, a maioria dos estudos de
primatas (89%) foi considerada boa, com notas maiores ou iguais a 0,75 e um
estudo foi considerado otimo (nota 1,0 - sem erros encontrados). Este resultado &
similar ao encontrado para Roedores, onde a maioria dos estudos também foi

considerada boa (76%), porém, neste caso, sem nenhum estudo considerado 6timo.
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A grande quantidade de estudos com avaliagcdo acima de 75% para a nota geral
calculada para o processo demonstra que, os estudos de avaliacdo de impacto
ambiental avaliados na presente tese, aparentam diferir da ideia geral de que os
diagnosticos ambientais do meio bidtico seriam de baixa qualidade
(VASCONCELOS, 2006; MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et al., 2010; TRAJANO,
2010; DIAS, 2017; GARCIA; CANDIANI, 2017; PINTO et al. 2017; DIAS et al., 2019;
MENDES et al., 2020).

Apesar de alguns artigos também terem avaliado os diagndsticos do meio
bidtico de relatérios de avaliacdo de impacto para licenciamento ambiental
(MAZZOLLI et al., 2008; GARCIA; CANDIANI, 2017; PINTO et al., 2017; MENDES et
al., 2020), ndo foi possivel fazer uma comparacdo direta entre os resultados
apresentados nesta tese e nos artigos mencionados. Isto se deve ao fato de que os
artigos que abordam a qualidade dos diagnoésticos ambientais de estudos de
avaliacao de impacto no ambito do licenciamento ambiental (VASCONCELOS, 2006;
MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et al.,, 2010; TRAJANO, 2010; DIAS, 201;
GARCIA; CANDIANI, 2017; PINTO et al. 2017; DIAS et al., 2019; MENDES et al.,
2020), apenas cinco avaliaram e identificaram os erros apresentados (MAZZOLLI et
al., 2008; GARCIA; CANDIANI, 2017; PINTO et al. 2017; DIAS et al.,, 2019;
MENDES et al., 2020). Destes, trés quantificaram os erros encontrados (MAZZOLLI
et al., 2008; DIAS et al., 2019; MENDES et al., 2020), e apenas um calculou algum
tipo de nota para os estudos de monitoramento ambiental (DIAS, et al., 2019).
Entretanto, neste artigo, Dias et al. (2019) ndo avaliaram a qualidade dos registros
apresentados nos estudos, mas se o0s relatérios de monitoramentos de fauna,
vinculados aos empreendimentos de mineracdo do estado de Minas Gerais,
seguiam os preceitos de bons monitoramentos descritos para literatura ou o
determinado pelos Termos de Referéncia de cada processo. Neste artigo, foi
verificado que o0s monitoramentos atenderam em média 33% dos critérios
estabelecidos, variando de 3 a 64% de atendimento (e.g Dias et al., 2019). Apesar
da avaliacéo feita por estes autores ser diferente da realizada no presente estudo,
adequando as notas calculadas para porcentagem, pode-se dizer que os relatdrios
agui avaliados atenderam entre 49 e 100% dos critérios estabelecidos.

Em relacdo aos outros artigos que avaliaram e identificaram o0s erros
apresentados, Garcia & Candiani (2017) e Pinto et al. (2017) seguiram linhas

parecidas com Dias et al. (2019). O primeiro realizou uma andlise critica dos
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levantamentos de fauna de 11 Estudos de Impacto Ambiental associados a
empreendimentos de aterros sanitarios no estado de Séao Paulo, onde, apesar de
verificar se estes seguiam o determinado pelo 6rgdo ambiental do estado de S&o
Paulo, ndo quantificaram os erros encontrados, nem calcularam uma nota para estes
estudos (GARCIA; CANDIANI, 2017). Ja Pinto et al. (2017), revisaram o diagnostico
da mastofauna de 20 EIAs do estado de Sdo Paulo, comparando com as diretrizes
impostas pela CETESB, sem também quantificar os erros encontrados, nem calcular
uma nota para cada estudo.

Entre os artigos que verificaram os registros de mamiferos apresentados nos
estudos de avaliacdo de impacto, Mazzolliet al. (2008), avaliando os relatérios de
impacto ambiental de pequenas centrais hidrelétricas do planalto de Santa Catarina,
apontam que todos os relatérios de estudos de impacto ambiental avaliados
apresentaram falhas nas identificacBes apresentadas. Este resultado é praticamente
igual ao encontrado no presente estudo, onde apenas um dos processos avaliados
ndo apresentou nenhum erro. Porém Mazzolliet al. (2008) ndo quantificaram as
falhas encontras por estudo, nem calcularam uma nota para cada um desses.

Mendes et al. (2020), analisando a mesma base de dados do presente
estudo, foram os Unicos que identificaram os erros na apresentacao dos resultados
de roedores sigmodontineos, especialmente para identificacdo, coleta e localizacao.
Estes autores avaliaram erros ortogréaficos, taxons nao completamente identificados,
possiveis identificacdes incorretas, erros nas coordenadas geogréficas e registros
fora area de distribuicdo conhecida para cada espécie (MENDES et al., 2020). Dos
54 processos avaliados, 11 apresentaram erros ortograficos, apenas 12 informaram
se houve ou ndo coleta de espécimes, nove apresentaram as coordenadas
geograficas completas, e seis tiveram algum registro fora da area de distribuicdo de
alguma das espécies registradas (MENDES et al., 2020). Apesar destes autores
terem apresentado erros nos estudos de avaliacdo de impacto, estes também né&o
calcularam uma nota para cada estudo.

No presente estudo foram compilados diversos erros, corroborando, em certa
parte, a ideia geral de que os estudos de fauna dos diagndésticos ambientais dos
relatérios de avaliacdo de impacto no ambito do licenciamento possuem varias
falhas (VASCONCELOS, 2006; MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et al.,, 2010;
TRAJANO, 2010; DIAS, 2017; GARCIA; CANDIANI, 2017; PINTO et al. 2017; DIAS
et al., 2019; MENDES et al., 2020). Porém, ao avaliar as notas obtidas para os
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diferentes itens e para os diferentes quesitos, assim como para a analise integrada,
a conclusao difere um pouco do contexto geral apresentado pela literatura que
aborda tal tema.

Apesar de alguns dos estudos avaliados terem sido classificados como ruins
ou regulares (notas menores que 0,75), a maioria foi classificada como bom e 6timo
(notas maiores ou igual a 0,75). Para primatas, dos 44 estudos avaliados, nenhum
foi considerado ruim e somente cinco (11%) foram considerados regulares. Em
relagdo aos quesitos avaliados, somente Amostragem teve menos estudos
considerados bons e 6timos (48% - 16%/32%) do que ruins e regulares (52% -
16%/36%). Para roedores, dos 33 estudos avaliados, um foi considerado ruim e sete
considerados regulares. Em relagéo aos quesitos avaliados, Identificacdo teve quase
tantos estudos considerados ruins e regulares (45% - 12%/33%) quanto bons e
otimos (55% - 46%/9%) e Amostragem teve mais estudos ruins e regulares (61% -
18%/43%) que bons e 6timos (39 — 15%/24%). Ou seja, para Primatas e Roedores,
apenas 0 quesito Amostragem teve mais estudos considerados ruins e regulares.
Entretanto, este foi considerado o quesito de menor importancia, com menos peso
na nota geral (peso um no somatorio geral), uma vez que teria menos influéncia na
avaliacao de impacto de cada espécie.

Cabe destacar que a verificacdo dos erros e problemas dos itens avaliados
foram baseados na normativas que regulamentam os estudos de fauna (CONAMA
01/1986, IN IBAMA146/2007 e Portaria MMA 421/2011), as listas de espécies
ameacadas disponiveis (ICMBIio, 2018; IUCN, 2020 e CITES, 2019) e nos guias de
identificacbes de primatas e roedores (BONVICINO et al., 2008; REIS et al., 2011,
RYLANDS et al., 2012; PAGLIA et al., 2012; PATTON et al., 2015). Ja os critérios
utilizados para a definicdo dos pesos das notas no presente estudo foram definidos
de acordo com a importancia para uma avaliacdo de impacto, atribuidos pelo autor,
baseado em 10 anos de experiéncia no mercado de consultoria ambiental, e
iniciacao cientifica e mestrado com ecologia de mamiferos. A criacdo de indices de
avaliacdo e definicAo de pesos para notas sempre pode causar algum vicio na
avaliacdo. Mesmo assim, as notas atribuidas na andlise integrada permitiram
também comparar, com 0s mesmos critérios, se houve melhoria dos estudos ao
longo dos anos, se houve diferenca entre os estudos realizados pelas empresas de

consultoria e se possuir um profissional geral responsavel pelo estudo ou
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profissionais especificos, das areas avaliadas, afetaria a qualidade do trabalho
apresentado.

No periodo avaliado, foi verificada uma tendéncia de aumento no numero dos
processos de licenciamento ambiental para implantacdo de linhas de transmisséo ao
longo dos anos, corroborando a ampliacdo da necessidade de geracdo e
transmissao de energia (ANDRADE; SANTOS, 2017). Neste mesmo periodo, foram
publicados alguns estudos apontando problemas nos diagnosticos de fauna dos
estudos de avaliacdo de impacto vinculados ao licenciamento ambiental
(VASCONCELOS, 2006; MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et al., 2010; TRAJANO,
2010; DIAS, 2017; GARCIA; CANDIANI, 2017; PINTO et al., 2017). Foi também
formulada uma Portaria do Ministério do Meio Ambiente, especifica sobre sistemas
de transmissao de energia, determinando o que deveria estar contido em cada tipo
de estudo para obtencéo da Licenca Prévia (MMA, 2011). Assim, seria esperado que
houvesse uma diferenca nas notas dos estudos ao longo do tempo, o que nao foi
observado na presente avaliagao.

Ao longo dos anos, ndo houve diferenca significativa em relagcéo as notas dos
estudos, onde todos mantiveram uma meédia similar durante o periodo avaliado. Isto
indica que nem os artigos apontando problemas nos levantamentos de fauna dos
estudos de avalicdo de impacto ambiental (VASCONCELOS, 2006; MAZZOLLI et
al., 2008; SILVEIRA et al., 2010; TRAJANO, 2010; DIAS, 2017; GARCIA; CANDIANI,
2017; PINTO et al.,, 2017), nem a portaria publicada sobre o tema (MMA, 2011)
refletiram em grandes alteracbes na qualidade dos estudos de levantamento de
fauna de linhas de transmissdo desenvolvidos, considerando os critérios escolhidos
nesta avaliagéo.

Da mesma forma, ndo foi possivel afirmar que houve variacdo entre as
avaliacdes das diferentes empresas de consultoria, uma vez que néao foi detectada
diferenca significativa entre as notas dos estudos realizados por cada empresa. Trés
empresas de consultoria ambiental foram responsaveis por 52% dos estudos (28
dos 54 estudos; Empresa A: 10; Empresa B: 9; Empresa C: 9), quatro empresa
foram responsaveis por trés estudos, uma empresa por dois estudos, e as demais
empresas (12) foram responsaveis apenas por um estudo cada. Estes dados
mostram haver uma concentracdo de estudos em poucas empresas responsaveis.
Este € um fato que deve ser considerado dentro da analise, uma vez que a grande

maioria das empresas s6 teve uma nota para comparagdo, enquanto trés empresas
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dominaram mais de 50% dos dados. Entretanto, para testar o vicio da amostragem,
em uma analise feita apenas com as empresas que realizaram trés estudos ou mais,
também né&o foi verificada diferenca significativa. Isso indica ndo haver grande
diferenca entre os estudos realizados, com todas as empresas apresentando
estudos de boa qualidade.

A questdo da qualificacdo da equipe técnica é muito destacada nos estudos
que criticam os levantamentos de fauna dos estudos de avaliacdo impacto
ambiental. Dias (2017) destaca que a baixa qualificacdo das equipes técnicas
responsaveis por esses levantamentos, principalmente devido a baixa remuneracao
oferecida pelas empresas, foi apontada por especialistas da area como um dos
principais motivos para a baixa qualidade dos estudos. Outros autores ja haviam
levantado essa possibilidade (VASCONCELOS, 2006; SILVEIRA et al., 2010),
mesmo sem realizacdo de entrevistas ou outro método de avaliacéo.

Na presente tese, como nédo foi possivel avaliar a qualificacdo da equipe
técnica apresentada nos estudos, foi realizada uma comparacdao, par a par, entre 0s
estudos que (i) apresentaram equipe técnica completa e que ndo apresentaram; (ii)
apresentaram profissional responsavel por fauna e que nao apresentaram; (iii)
apresentaram profissional responsavel por mastofauna e que ndo apresentaram; e
(iv) apresentaram profissional responsavel por pequenos ou médios e grandes
mamiferos e que ndo apresentaram. Mesmo sem avaliar a qualificacdo das equipes
técnicas apresentadas, esperava-se que 0s estudos que apresentassem a equipe
técnica completa, ou profissionais especialistas, tivessem notas mais altas que os
gue nao apresentaram. Entretanto o resultado encontrado foi o contrario. Para
Fauna, Primatas e para o quesito Identificacdo de Primatas, os estudos que nao
apresentaram equipe técnica completa, nem profissional responsavel pela fauna,
tiveram notas melhores do que os que apresentaram. Isso também foi observado
para o quesito Identificacdo de Roedores, onde os estudos que nao apresentaram
responsavel por mastofauna tiveram notas melhores do que 0s que apresentaram.
Esse resultado levaria a pensar que os estudos que ndo apresentam responsavel
técnico sdo melhores do que os que apresentam. Porém nao € possivel fazer esta
afirmacao, pois, neste caso, o correto seria avaliar a qualificacdo dos profissionais
para verificar se ha diferenca entre os estudos com profissionais mais qualificados

do que menos qualificados.
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Avaliar a qualificacdo dos profissionais € complicado, pois nem sempre é
possivel conseguir os curriculos dos profissionais responsaveis pelos estudos. Neste
caso, uma alternativa seria a verificacdo dos curriculos Lattes. Porém estes nem
sempre estdo atualizados, uma vez que, pela experiéncia do autor, isso nao é
exigido para os profissionais que trabalham com levantamentos de fauna nos
estudos de avaliacdo de impacto ambiental. Além disso, nem sempre 0s
profissionais apresentados pelas empresas, sdo 0s que realmente realizaram 0s
levantamentos de fauna em campo. Algumas vezes, o0s profissionais que vao para “o
campo” aparecem apenas nas licencas de coleta e captura, e nao constam nas
tabelas de equipe técnica. Assim, com os dados avaliados no presente estudo,
pode-se afirmar que apenas apresentar a equipe técnica completa, ou profissional
responsavel pelo grupo estudado, néo interfere na qualidade do estudo.
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CONCLUSAO E RECOMENDACOES

A avaliacdo realizada no presente estudo, bem como a analise integrada
realizada, foi pioneira, mesmo que nao tenha sido possivel aprofundar algumas
andlises. Alguns estudos haviam avaliado os relatérios de licenciamento ambiental
(MAZZOLLI et al., 2008; SILVEIRA et al., 2010; GARCIA; CANDIANI, 2017; PINTO
et al.,, 2017; DIAS et al.,, 2019; MENDES et al., 2020), porém nenhum avaliou a
qualidade dos resultados apresentados nos levantamentos de fauna, nem fez uma
andlise integrada para quantificar os erros desses estudos. Em relacdo a andlise
para verificacdo dos resultados apresentados, esta pode auxiliar os o6rgaos
ambientais na verificacdo dos estudos, ajudando inclusive na criacdo de um padrao
(CHECKLIST), com a inclusdo de um sistema de notas que estes relatérios
precisariam alcancar (maior ou igual 0,75) para serem aceitos.

Ainda, como destacado por Dias (2017) o ponto positivo mais indicado pelos
profissionais que trabalham com levantamentos de fauna no ambito do
licenciamento ambiental, € o aproveitamento destes dados para complementacéo do
conhecimento sobre biodiversidade. Neste sentido, melhorar a qualidade dos dados
gerados, mesmo que ainda seja incipiente para uma avaliacdo de impacto (e.g.
DIAS et al., 2019), serviria para melhorar nosso conhecimento sobre as espécies
estudadas. Tendo em vista que no presente estudo apenas o estado de Sergipe nao
teve nenhum processo de licenciamento ambiental de linha de transmisséo de
energia ocorrendo em seu territorio, os dados gerados pelos estudos podem agregar
muito conhecimento sobre a biodiversidade brasileira. Cabe destacar que linhas de
transmissdo de energia sdo apenas um tipo de empreendimento que necessita de
estudos de avaliacdo de impacto, e que além do IBAMA, outros 6rgdos ambientais
também exigem estes estudos, seja na esfera estadual ou municipal.

Dar publicidade a estes resultados pode melhorar o aproveitamento dos
dados gerados nestes estudos. Iniciativas como a publicacdo dos livros Fauna da
Floresta Nacional de Carajas (MARTINS et al., 2012) e Fauna de Vertebrados do
Entorno da Estrada de Ferro Carajas (DORNAS; ROLIM, 2020), compilagdes feitas a
partir de resultados dos estudos de avaliagdo de impacto ambiental, sdo 6timas para
atender a esta demanda. Outro exemplo importante sdo as revistas cientificas que

tem dado mais visibilidade para estes estudos. Podemos citar o exemplo do Boletim
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da Sociedade Brasileira de Mastozoologia, que promoveu uma edicdo especial
sobre Licenciamento Ambiental. Assim, destaca-se a importancia de maior
divulgacao dos resultados dos estudos de avaliagdo impacto ambiental, por meio de
livros ou artigos cientificos, como uma ferramenta para o enriquecimento do
conhecimento sobre a diversidade brasileira, em especial sobre distribuicdo espacial
das espécies (e.g. PAPI et al., 2020).



201

REFERENCIAS

ABREU E.F.; CASALI D.M.; GARBINO G.S.T.; LIBARDI G.S.; LORETTO D.; LOSS
A.C.; MARMONTEL M.; NASCIMENTO M.C.; OLIVEIRA M.L.; PAVAN S.E.; TIRELLI
F.P. Lista de Mamiferos do Brasil, versdo 2021-1 (Abril). Comité de Taxonomia da
Sociedade Brasileira de Mastozoologia (CT-SBMz). 2021. Disponivel em:
<https://www.sbmz.org/mamiferos-do-brasil/>. Acesso em: 12 ago. 2021.

ANDRADE, L.A.; SANTOS, M.A. Diagndstico dos processos de avaliacao da
viabilidade ambiental de usinas hidrelétricas no Brasil. Revista Brasileira de Energia,
v. 23,2017, p.37-50.

ANEEL- AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA.ZOl?.DisponiveI em:
<http://www.aneel.qov.br/>. Acesso em: 25 abr. 2018.

ARRAES, R.A.; MARIANO, F.Z.; SIMONASSI, A.G. Causas do Desmatamento no
Brasil e seu Ordenamento no Contexto Mundial. Revista de Economia e Sociologia
Rural,v.50,2012,p.119-140.

ARRUDA, L.; QUELHAS, O.L.G. Sustentabilidade: um longo processo historico de
reavaliacao critica da relacao existente entre a sociedade e o meio ambiente.
Boletim Técnico SENAC. Rio de Janeiro, v. 36, n.3, 2010.

BARROS, C.S.; PUTTKER, T; PINOTTI, B.T.; PARDINI, R. Determinants of capture-
recapture success: an evaluation of trapping methods to estimate population and
community parameters for Atlantic forest small mammals.Zoologia.v.32, n. 5, 2015,
p.334-344.

BEZERRA, A.M.R.Colecbes Cientificas de Mamiferos. | — Brasil. Boletim da
Sociedade Brasileira de Mastozoologia, v.65,2012, p.19-25.

BICCA-MARQUES, J.C.; SILVA, V.M.; GOMES, D.F. OrdemPrimates. In: REIS,
N.R.; PERACCHI, A.L.; PEDRO, W.A.; LIMA, I.R.Mamiferos do Brasil.2ed,
Londrina:2011, p. 107-150.

BONVICINO, C.R., OLIVEIRA, J.A.; DANDREA, P.S.Guia dos Roedores do Brasil,
com chaves para géneros baseadas em caracteres externos. Rio de Janeiro. Centro
Pan — Americano de Febre Aftosa- OPAS/OMS, 2008.120p.


http://www.aneel.gov.br/

202

BORGES, P.A.L.; TOMAS, W.M. Guia de rastros e outros vestigios de mamiferos do
Pantanal. Corumba:Embrapa Pantanal, 2004. 148p.

BRASIL.[Constituicdo de 1988]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
constituicao.htm>. Acesso em: 25 abr. 2018.

. Instru¢cdo Normativa do Ministério do Meio Ambiente N° 003 de 26 de maio
de 2003. Reconhecer como “Espécies da Fauna Brasileira Ameagadas de Extingao”,
aquelas constantes da lista anexa a presente Portaria. Disponivel em:
<https://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/biodiversidade/fauna-
brasileira/normativas/IN%2003-2003%20Fauna.pdf> Acesso em: 14 ago. 2021.

. Instrucdo Normativa IBAMA n° 146 de 2007. Estabelece os critérios para
procedimentos relativos ao manejo de fauna silvestre em &reas de influencia de
empreendimentos e atividades consideradas efetiva ou potencialmente causadoras
de impactos a fauna sujeitas ao licenciamento ambiental. Disponivel em:
<https://www.normasbrasil.com.br/norma/instrucao-normativa-146-
2007_76440.html>. Acesso em: 14 ago. 2021.

. Lei Complementar n® 140, de 8 de dezembro de 2011. Fixa normas, nos
termos dos incisos lll, VI e VII do caput e do paragrafo unico do art. 23 da
Constituicao Federal, para a cooperacao entre a Uniéo, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios nas ac6es administrativas decorrentes do exercicio da
competéncia comum relativas a protecéo das paisagens naturais notaveis, a
protecdo do meio ambiente, ao combate a poluicdo em qualquer de suas formas e a
preservacao das florestas, da fauna e da flora; e altera a Lei n° 6.938, de 31 de
agosto de 1981. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp140.htm>. Acesso em: 19 maio 2020.

. Lein® 6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispbe sobre a Politica Nacional do
Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacao e aplicacdo, e da outras
providéncias. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Leis/L6938.htm.>.
Acesso em: 20maio 2021.

. Portaria do MMA n° 421, de 26 de outubro de 2011. Dispde sobre o
licenciamento e a regularizagdo ambiental federal de sistemas de transmisséo de
energia elétrica e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://oads.org.br/leis/3542.pdf>. Acesso em: 20maio 2021.

. Portaria do MMA n° 444 de 2014. Reconhece como espécies da fauna
brasileira ameacadas de extincdo aquelas constantes da "Lista Nacional Oficial de
Espécies da Fauna Ameacadas de Extin¢do" - Lista, conforme Anexo | da presente


https://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/biodiversidade/fauna-brasileira/normativas/IN%2003-2003%20Fauna.pdf
https://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/biodiversidade/fauna-brasileira/normativas/IN%2003-2003%20Fauna.pdf
https://www.normasbrasil.com.br/norma/instrucao-normativa-146-2007_76440.html
https://www.normasbrasil.com.br/norma/instrucao-normativa-146-2007_76440.html
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/%20Leis/L6938.htm

203

Portaria, em observancia aos arts. 6° e 7°, da Portaria n°® 43, de 31 de janeiro de
2014. Disponivel em:
<https://www.icmbio.gov.br/cepsul/images/stories/leqgislacao/Portaria/2014/p_mma_4
44 2014 lista esp%C3%A9cies ame%C3%A7adas extin%C3%A7%C3%A30.pdf>.
Acesso em: 20 maio 2021.

. Resolucdo CONAMA n° 001, de 23 de Janeiro de 1986. Dispde sobre
critérios basicos e diretrizes gerais para a avaliacdo de impacto ambiental.Brasilia:
1986.Disponivel em: <https://www.ibama.gov.br/sophia/cnia/legislacao/
MMA/RE0001-230186.PDF>. Acesso em: 21 maio 2020.

. Resolucdo CONAMA n° 237, de 19 de dezembro de 1997 - Define conceitos
de licenciamento ambiental, estudos ambientais e impacto ambiental regional.
Disponivel em: <http://www.ibama.gov.br/sophia/cnia/legislacao/ MMA/RE0237-
191297.PDF>. Acesso em: 21 maio 2020.

.Resolucéo da Presidéncia IBGE n° 1 de 25 de fevereiro de 2005. Fica
alterada, na forma do ANEXO, a caracterizacdo do Sistema Geodésico Brasileiro.

. Resolucéo da Presidéncia IBGE n° 1 de 24 de fevereiro de 2015. Para
término do periodo de transicdo para adoc¢ao no Brasil do Sistema de Referéncia
Geoceéntrico para as Américas (SIRGAS), em sua realizacédo de 2000,4
(SIRGAS2000).

CAMARGO, N.F.D.; GURGEL-GONCALVES, R.; PALMA, A. R. Variacao
morfolégica de pegadas de roedores arboricolas e cursoriais do Cerrado. Revista
Brasileira de Zoologia, v. 25, n. 4, 2008, p. 696-704.

CHEREM, J.J. Registros de mamiferos ndo voadores em estudos de avaliacéo
ambiental no sul do Brasil. Biotemas,v. 18,n.2,2004, p. 189-202.

CITES - Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora.2019. Disponivel em: <https://www.cites.org/>. Acesso em: 03 jan. 2021.

CONCREMAT .Estudo de Impacto Ambiental da LT 500 kv — Itatiba-Batéias,
Araraquara 2-Itatiba, Araraquara 2-Ferndo Dias e subestac¢des associadas.2014.

CULLEN JR, L.; RUDRAN, R. Transectos lineares na estimativa de densidade de
mamiferos e aves de médio e grande porte.In:CULLEN JR., L.; VALLADARES-
PADUA, R.R. Métodos de Estudos em Biologia da Conservacao e Manejo da Vida
Silvestre.2 ed. Curitiba (PR): Editora UFRP,2006.


https://www.icmbio.gov.br/cepsul/images/stories/legislacao/Portaria/2014/p_mma_444_2014_lista_esp%C3%A9cies_ame%C3%A7adas_extin%C3%A7%C3%A3o.pdf
https://www.icmbio.gov.br/cepsul/images/stories/legislacao/Portaria/2014/p_mma_444_2014_lista_esp%C3%A9cies_ame%C3%A7adas_extin%C3%A7%C3%A3o.pdf
https://www.ibama.gov.br/sophia/cnia/legislacao/%20MMA/RE0001-230186.PDF
https://www.ibama.gov.br/sophia/cnia/legislacao/%20MMA/RE0001-230186.PDF
http://www.ibama.gov.br/sophia/cnia/legislacao/%20MMA/RE0237-191297.PDF
http://www.ibama.gov.br/sophia/cnia/legislacao/%20MMA/RE0237-191297.PDF
https://www.cites.org/

204

DALLOZ, M.F.; CROUZEILLES, R.; ALMEIDA-GOMES, M.; PAPI, B;
PREVEDELLO, J.A. Incorporating landscape ecology metrics into environmental
impact assessment in the Brazilian Atlantic Forest. Perspectives in Ecology and
Conservation, v. 15, 2017, p. 216-220.

DIAS, M.S.D.; FONSECA, A.; PAGLIA, A.P.Technical quality of fauna monitoring
programs in the environmental impact assessments of large mining projects in
southeastern Brazil. Science ofthe Total Environment,v. 650, 2019, p. 216-223.

DIAS, M.S.D. Monitoramentos de fauna no acompanhamento da avaliagéo de
impacto de grandes projetos: percepcdes de gargalos e solu¢cdes no contexto
brasileiro.In: .Consisténcia Técnica dos Monitoramentos de Fauna no
Licenciamento Ambiental. 2017.18 f. Dissertacdo (Mestrado em Ecologia de Biomas
Tropicais) — Programa de P6s-Graduacao em Ecologia de Biomas
Tropicais,Universidade Federal de Ouro Preto, Ouro Preto (MG), 2017.

DIETRICH, J.R. El uso de entrevistas para averiguar ladistribucion de vertebrados.
Revista de Ecologia Latino-americana.v.2, n. 1, 1995,p. 1-4.

DORNAS, R.A.P.; ROLIM, S.G.Fauna de Vertebrados do Entorno da Estrada de
Ferro Carajas.Belo Horizonte (MG): Editora Rona, 2020, 200p.

EMMONS, L.; FEER, F.Neotropical rainforest mammals: a field guide. 2nd ed.
Chicago, USA: University of Chicago Press, 1997, 396p.

FAHRIG, L. Effects of habitat fragmentation on biodiversity. Annual Review of
Ecology, Evolution, and Systematics, v.34, 2003, p. 487-515.

FERRAZ, G. Twelve Guidelines for Biological Sampling in Environmental.
Natureza&Conservagéo,v. 10, n. 1, 2012, p. 20-26.

FERREIRA, C.; MENDES-OLIVEIRA, A.C.; LIMA-SILVA, L.C.; ROSSI, R.V.
Taxonomic review of the slender mouse opossums of the “Parvidens” group from
Brazil (Didelphimorphia: Didelphidae: Marmosops), with description of a new species.
Zootaxa. v. 4890 (2), 2020,p. 201-233.

FERREIRA, J. B. Estudo de impactos ambientais e medidas mitigadoras para uma
obra de linhas de transmisséo de energia elétrica. 2011. 48 p. Monografia (Curso de
Curso de Graduagédo para obtencao do titulo de Engenheiro Agrébnomo) — Instituto



205

de Eletrotécnica e Energia. Universidade Federal de Santa Catarina, Florianopolis
(SC), 2011.

FERREIRA, M.B.M.; SALES, A.O.T. Politica Ambiental Brasileira: analise historico-
institucionalista das principais abordagens estratégicas. Revista de Economia, v. 43,
2016.

GARBER, P.A.; ESTRADA, A.; BICCA-MARQUES, J.C.; HEYMANN, E.W.; STRIER,
K.B. South American Primates: Comparative Perspectives in the Study of Behavior,
Ecology, and Conservation. New York: Springer, 2009,p.564.

GARCIA, D.C.; CANDIANI, G. Diagnostico dos inventarios de fauna em estudos de
impacto ambiental de aterro sanitario. Brazilian Journal of Environmental Sciences
(Online), v.45, 2017, p.100-114.

GEIGER, D.L. Taxonomy and taxonomic writing: a primer.In: STURM, C.F.;
PEARCE, T.A.; VALDES, A.The Mollusks: A Guide to Their Study, Collection, and
Preservation. Pittsburgh, USA: American Malacological Society/Universal
Publishers,2006, p. 147-159.

GEISE, L. Procedimentos genéticos iniciais na captura e preparacao de
mamiferos.In: REIS, N.R.; PERACCHI, A.L.; ROSSANEIS, B.K.; FREGONEZI,
M.N.Técnicas de estudos aplicadas aos mamiferos silvestres brasileiros. Rio de
Janeiro: Technical Books Editora, 2014, p. 221-235.

IBAMA - Insitito Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovavies.
Banco de dados on line, da plataforma sobre licenciamento ambiental. Disponivel
em: <www.ibama.gov.br/licenciamento>Acesso em: 15 set. 2017.

IBAMA, 2020. Sobre o Licenciamento Ambiental Federal. Disponivel em:
<https://www.ibama.qgov.br/laf/sobre-o-licenciamento-ambiental-federal> Acesso em:
20 jan. 2021.

IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Nocbes
basicas de cartografia.Rio de Janeiro: Diretoria de Geociéncias, 1998.

IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Edicéo
especial sobre novo sistema geodésico de referéncia adotado oficialmente no Brasil
em 25 de fevereiro de 2005. Revista Ponto de Referéncia,v. 1, n. 1, 2006.


http://www.ibama.gov.br/licenciamento
https://www.ibama.gov.br/laf/sobre-o-licenciamento-ambiental-federal

206

ICMBio — INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE. Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameacada de
Extincdo.Volume Il - Mamiferos. Brasilia:lCMBIio, 2008, 622p.

IUCN. The IUCN Red List of Threatened Species. Version 2017-3. 2021.Disponivel
em:<www.iucnredlist.org>. Acesso em: 07 maio 2021.

KURANT, U.;NICHOLS, J.D.; CULLEN Jr., L. Armadilhamento fotografico de grandes
felinos: algumas consideracdes importantes. In: CULLEN JR., L.; VALLADARES-
PADUA, R.R. Métodos de Estudos em Biologia da Conservagédo e Manejo da Vida
Silvestre. 2 ed. Curitiba (PR): Editora UFRP, 2006.

LYNCH-ALFARO, J.W.; BOUBLI, J.P.; OLSON, L.E.; DI FIORE, A.; WILSON, B.;
GUTIERREZ-ESPELETA, G.A.; CHIOU, K.L.; SCHULTE, M.; NEITZEL, S.; ROSS,
V.; SCHWOCHOW, D.; NGUYEN, M.T.T.; FARIAS, I.; JANSON, C.H.; ALFARO,
M.E. ExplosivePleistocene range expansion leads
towidespreadAmazoniansympatrybetweenrobustandgracilecapuchinmonkeys.
JournalofBiogeography,v. 39, n. 2,2012,p.272-288.

MAGNUSSON, W.E.; LIMA, A.P.; LUIZAO, R.; LUIZAO, F.; COSTA,
F.R.C.;VOLKMER DE CASTILHO, C.; KINUPP, V. F. Biota Neotropica, v.5, n.2, 6f,
2005. Disponivel em: <http://www.biotaneotropica.org.br/v5n2/pt/abstract?point-of-
view+bn01005022005> Acesso em: 21 abr. 2021.

MANGINI, P.R.; NICOLA, P.A. Captura e marcacgao de animais silvestres.In:
CULLEN JR., L.; VALLADARES-PADUA, R.R. Métodos de Estudos em Biologia da
Conservacao e Manejo da Vida Silvestre. 2 ed. Curitiba (PR): Editora UFRP, 2006.

MARTINS, F.D.; CASTILHO, A.F.; CAMPOS, J.; HATANO, F.M.; ROLIM, S.G. Fauna
da Floresta Nacional de Carajas, estudos sobre vertebrados terrestres pp. Sao
Paulo: Nitro Editorial, 2012, 236p.

MASSOIA, E.; PARDINAS, U. El estado sistematico de algunosmuroidesestudiados
por Ameghino em 1889. Revalidaciondel género Necromys (Mammalia, Rodentia,
Cricetidae). Ameghiniana.v. 30, 1993,p.307-318.

MAZZOLLI, M.; de JESUS, E.B.; WASEM, R.W.S., de BORBA, R.; BENEDET, R.;
LESSMANN, K.G. Analise critica de estudos da mastofauna em projetos de
aproveitamento hidrelétrico no Planalto Catarinense, Brasil. Natureza &
Conservagéo.v. 6, n. 2,2008, p. 91-101.


http://www.iucnredlist.org/
http://www.biotaneotropica.org.br/v5n2/pt/abstract?point-of-view+bn01005022005
http://www.biotaneotropica.org.br/v5n2/pt/abstract?point-of-view+bn01005022005

207

MELO, F.;BICCA-MARQUES, J.; FERRAZ, D.daS.;JERUSALINSKY,
L.;MITTERMEIER, R.A.;OLIVEIRA, L.;PORT-CARVALHO, M.;RUIZ-MIRANDA,
C.R.;VALENCA MONTENEGRO, M.;DA CUNHA, R.;DOVALLE, R.R. Callithrix
aurita. The IUCN Red List of Threatened Species. 2019. Disponivelem:
<https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2019-3.RLTS.T3570A

17936433.en> Acessoem: 31 jul 2021.

MENDES, L; PAPI, B.; GEISE, L.Revisao do registro da subfamilia Sigmodontinae
em processos ambientais de linhas de transmissdo. Boletim da Sociedade Brasileira
de Mastozoologia. v. 89,2020, p.83-92.

MIB - Muriqui Instituto de Biodiversidade, 2019. Disponivel em:
<https://mib.org.br/2019/11/24/pcmm/>. Acesso em: 25 maio 2021.

MMA — Ministério do Meio Ambiente. Mamiferos.In: MACHADO, A.B.M.;
DRUMMOND, G.M.; PAGLIA, A.P.Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameacada de
Extingdo. v. 2. parte 6. Brasilia (DF): Fundagéo Biodiversitas, 2008.

MOOJEN, J. Captura e preparacao de pequenos mamiferos para colecdes de
estudo. Manuais do Museu Nacional, série A, v. 1. Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional,1943, 98p.

MPF - Ministério Publico Federal. Deficiéncias em Estudos de Impacto Ambiental:
sintese de uma experiéncia. Brasilia (DF): 42 Camara de Coordenacédo e Revisao,
Escola Superior do Ministério Publico da Unido, 2004.

PAGLIA, A.P.; FONSECA, G.A.B.D.; RYLANDS, A.B.; HERRMANN, G.; AGUIAR,
L.M.S.; CHIARELLO, A.G.; LEITE, Y.L.R.; COSTA, L.P.; SICILIANO, S.; KIERULFF,
M.C.M.; MENDES, S.L.; TAVARES, V.C.; MITTERMEIER, R.A.; PATTON, J.L. Lista
anotada dos mamiferos do Brasil/Annotated checklist ofBrazilianmammals. 2 ed.
Arlington: Conservation International, 2012.

PALMA, A.R.; GURGEL-GONCALVES, R. Morphometric identification of small
mammal footprints from ink tracking tunnels in the Brazilian Cerrado. Revista
Brasileira de Zoologia, v. 24, 2007, p. 333-343.

PAPI, B.; SANTOS, R.H.; SEMEDO, T.B.F.; MOURA, A.J.; CARMO, E.D.C.; LOPES,
W.; BEZERRA, A.M.R. Pequenos mamiferos ndo voadores. IN:DORNAS, R.A.P;
ROLIM, S.G.Fauna de Vertebrados do Entorno da Estrada de Ferro Carajas. Belo
Horizonte (MG):Editora Rona,2020, 200p.


https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2019-3.RLTS.T3570A%2017936433.en
https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2019-3.RLTS.T3570A%2017936433.en
https://mib.org.br/2019/11/24/pcmm/

208

PARDINAS, U.F.; GEISE L.; VENTURA K.; LESSA, G. A new genus for
Habrothrixangustidens and Akodonserrensis (Rodentia, Cricetidae): again
paleontology meets neontology in the legacy of Lund. Mastozoologia Neotropical, v.
23, n. 1,2016, p. 93-115.

PARDINI, R.; DITT, E.H.; CULLEN JR., L.; BASSI, C.; RUDRAN, R.Levantamento
rapido de mamiferos terrestres de médio e grande porte.In: CULLEN JR., L.;
VALLADARES-PADUA, R.R. Métodos de Estudos em Biologia da Conservacgéao e
Manejo da Vida Silvestre. 2 ed. Curitiba (PR): Editora UFRP, 2006.

PARDINI, R.; BUENO A.A.; GARDNER T.A.; PRADO P.I.; METZGER J.P. Beyond
the fragmentation threshold hypothesis: regime shifts in biodiversity across
fragmented landscapes. Plos One,v. 5, n. 10, 2010, p. e13666.

PATTON J.L.; PARDINAS, U.F.J. & D’ELIA, G. Mammals of South America.v. 2-
Rodents. Chicago, USA: The University of Chicago Press, 2015.

PAVAN, S.E.; MENDES-OLIVEIRA, A.C.; VOSS, R.S. A new species of Monodelphis
(Didelphimorphia: Didelphidae) from the Brazilian Amazon.American
MuseumNovitates, v. 3872, 2017, p. 1-20.

PERES, C.A.; CUNHA, A.A. Manual para Censo e Monitoramento de vertebrados de
médio e grande porte por transeccéo linear em florestas tropicais. Brasil: Wildlife
Technical Series, Wildife Conservation Society,2011.

PFAFF, A.S.P. What Drives Deforestation in the Brazilian Amazon? Evidence from
satellite and socioeconomic data. Journal of Environmental Economics and
Management, v. 37,1997, p. 26-43.

PINTO, A.P.R.; CAMOLESI, M.; ALEXANDRINO, E.R. Orientacdes legais para
diagndstico da mastofauna em Estudos de Impactos Ambientais ajudam? Analise
critica no caso do Estado de Sao Paulo, Brasil. Revista Brasileira de Gestéo
Ambiental e Sustentabilidade, v. 4, n. 8, 2017, p. 355-372.

PRIST, P.R.; SILVA, M.X; PAPI, B.Guia de rastros de mamiferos neotropicais de
médio e grande porte. S&o Paulo: Folio Digital, 2020, 247p.

RAMBALDI, D.M. Mico-ledo-dourado: uma bandeira para a prote¢éo da Mata
Atlantica. In: BENSUSAN, N.Seia melhor mandar ladrilha? Biodiversidade: como,
para que e por qué. 2 ed. revista e ampliada. Petropolis: Editora Fundacéo
Petropolis, 2008, 428p.



209

REIS, N.R.; PERACCHI, A.L.; PEDRO, W.A.; LIMA, |.R. Mamiferos do Brasil.2 ed.
Londrina: 2011. 439p.

RYLANDS, A.B.; MITTERMEIER; R.A.; SILVA Jr, J.S.Neotropical primates:
taxonomy and recently described species and subspecies.International Zoo
Yearbook, v. 46, 2012, p. 11-24.

SALAZAR-BRAVO, J.; PARDINAS, U.F.J.; DELIA, G. A phylogenetic appraisal of
Sigmodontinae (Rodentia, Cricetidae) with emphasis on phyllotine genera:
Systematics and biogeography. ZoologicaScripta, v.42, 2013, p. 250-261.

SANCHEZ, L.E. Avaliacdo de impacto ambiental: conceitos e métodos. 2 ed. S&o
Paulo: Oficina de Textos, 2013, 583p.

SANTOS, A.J. Estimativas de riqueza em espécies. In: CULLEN JR., L.;
VALLADARES-PADUA, R.R. Métodos de Estudos em Biologia da Conservacao e
Manejo da Vida Silvestre. 2 ed. Curitiba (PR): Editora UFRP, 2006

SCHIPPER, J. Camera-trap avoidance by Kinkajous Potos flavus: rethinking the
“non-invasive” paradigma. Small Carnivore Conservation,v. 36,2007, p. 38-41,

SCHWITZER, C.;MITTERMEIER, R.A.;RYLANDS, A.B.;CHIOZZA, F.;WILLIAMSON,
E.A.;MACFIE, E.J.;WALLIS, J.; COTTON, A. (eds.).Primates in Peril: The World’s 25
Most Endangered Primates 2016—-2018. IUCN SSC Primate Specialist Group (PSG),
International Primatological Society (IPS), Conservation International (Cl), and Bristol
Zoological Society.Arlington, VA: 2017, 99p.

SILVEIRA, L.F.; BEISIEGEL, B.M.; CURCIO, F.F.; VALDUJO, P.H.; DIXO, M.;
VERDADE, V.K.; CUNNINGHAM, P.T.M. Para que servem 0s inventarios de fauna?
Estudos Avancados, v. 24,2010, p. 173-178.

SOARES-FILHO, B. S.; NEPSTAD, D.C.; CURRAN, L.; CERQUEIRA, G.C,;
GARCIA, R.A.; RAMOS, C.A.; VOLL, E.; MCDONALD, A.; LEFEBVRE, P.;
SCHLESINGER, P.; MCGRATH, D. Cenério de Desmatamento para a Amazonia.
Estudos Avancados, v. 19, n. 54, 2005, p. 137-152.

SOUZA, S. Estudo da Legislacdo para supresséo de vegetacao em faixa de servidao
de projetos lineares no Estado do Rio de Janeiro. Monografia (Graduacédo em
Engenharia Florestal) — Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, 2007.



210

TCU-Tribunal de Contas da Unido. Cartilha de licenciamento ambiental. Brasilia
(DF):Secretaria de Fiscalizagcédo de Obras e Patrimonio da Unido, 2004. 57p.

TOMAS, W.M.; MIRANDA,G.H.B. Uso de armadilhas fotograficas em levantamentos
populacionais.In: CULLEN JR., L.; VALLADARES-PADUA, R.R. Métodos de Estudos
em Biologia da Conservacéo e Manejo da Vida Silvestre. 2 ed. Curitiba (PR): Editora
UFRP, 2006.

TRAJANO, E.Politicas de conservacao e critérios ambientais: principios, conceitos e
protocolos. Estudos Avancados, v.24, 2010, p. 135-146.

VASCONCELOS, M.F. Uma opinido critica sobre trabalhos de consultoria a
qualidade e a utilidade dos ambiental sobre avifauna.Atualidades Ornitologicas,n.
131, 2006. Disponivel em: <www.ao.com.br> Acesso em: 25 maio 2021.

VENTURA, K.; SATO-KUWABARA, Y.; FAGUNDES, V.; GEISE, L.; LEITE, Y.L.R;
COSTA, L.P.; SILVA, M.J.J.; YONENAGA-YASSUDA, Y.; RODRIGUES,
M.T.U.PhylogeographicStructureandKaryotypicDiversityoftheBrazilianShrew Mouse
(Blarinomysbreviceps ,Sigmodontinae) in theAtlantic Forest. Cytogenetic and
Genome Research (Online), v. 138, 2012, p. 19-30.

VILLARD, M.A.; METZGER, J.P. Beyond the fragmentation debate: a conceptual
model to predict when habitat configuration really matters. Journal of Applied
Ecology, v. 51, 2014, p. 309-318.

WEKSLER, M.; PERCEQUILLO, A.R.; VOSS, R.S. Ten new genera of oryzomyine
rodents (Cricetidae: Sigmodontinae). American Museum Novitates,v. 3537, 2006, p.
1-29.


http://www.ao.com.br/

